AKTUELL FORSKNING

HISTORISK KUNSKAP

OCH MINNESKUNSKAP

Nar satsningar pa historisk forskning skall legitimeras s&gs det ibland att historieskrivningen &ar for samhallet

vad minnet ar for individen. Det hadr pastaendet ar problematiskt pa méanga satt. For det férsta motsvarar vanliga
manniskors uppfattning om det forflutna sallan historievetenskapens uppfattning. For det andra finns det en
stark tradition inom den vetenskapliga historieskrivningen att misstro eller rentav underkdanna minnet som kalla

till kunskap om historien.

Text: Anders Ahlbdck

historievetenskapens sjdlvbild framhévs kraftigt hur
forskarna arbetar objektivt och kéllkritiskt med fakta
som tas fram ur samtida kdllor, medan personliga
minnen avfirdas som notoriskt subjektiva och brist-
falliga.

Minneskunskapens natur har emellertid blivit en allt
mer central frdga inom historieskrivningen efter den "kul-
turella védndningen”
i bérjan av 1990-ta-
let och den "affek-
tiva  véndningen”
pa 2000-talet. Den
nya kulturhistorien
intresserar sig inte
i forsta hand for att
dekonstruera myter
utan for hur myter
konstruerar mén-
niskors uppfattning
om om verkligheten,
deras emotionella
upplevelser av nuet
och det forflutna.
D4 blir sddant som
minnen, identite-
ter, berdttelser och
kulturella represen-
tationer inte ldngre
nagot  historikern
kritiskt skall genom-
skada for att na fram
till "vad som verkligen hidnde”, utan intressanta i sig sjélva.

I Finland har inte minst den ”"nya” militdrhistoriska
forskningen vint sig till muntliga eller nedskrivna minnen
for att kunna studera sddant som inte formedlas av myn-
digheternas officiella dokument: hur den ”"vanliga mén-
niskan” vid fronten eller hemmafronten upplevde kriget,
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hur méan, kvinnor och barn hanterade dess emotionella
péfrestningar, vilka betydelser de tillskrev sina erfarenheter
och hur de artikulerade vad de varit med om och vad det
gjort med dem.

I min egen forskning om fredstida varnplikt och manlig-
het i Finland pé 1920- och 1930-talen anvinde jag vid sidan
om olika samtida material &ven minnesberittelser om mi-
litdrtjanstgéringen insamlade i borjan pa 1970-talet. Jag in-
sag det omojliga i att forsoka komma at nagot slags "auten-
tisk upplevelse” av vdarnplikten. For en kulturhistoria om

den mellankrigstida
varnplikten sdg jag
det &nda som viktigt
att forsoka komma
at vad tidens "vanli-
ga” bevidringar utan
hogre utbildning
och rost i offentlig-
heten méjligen be-
rattade for slakt och
vanner sina erfaren-

Medan historiker betraktar minnen som heter.
helt enkelt opalitliga finns det bland dem
som specialiserat sig pa studiet av muntligt
berattande och livshistorier en stark
betoning pa hur minnet maste férstas som
en aktiv social handling i nuet.

Bade bland his-
toriker och folkloris-
ter stotte jag emel-
lertid pa en skepsis
mot att alls anvdnda
de hir minnena som
kallor till nadgonting
annat dn den tid och
den situation dér de
nedtecknades. Med-
an historiker betrak-
tar minnen som helt
enkelt opalitliga finns det bland dem som specialiserat sig
pé studiet av muntligt berdttande och livshistorier en stark
betoning pad hur minnet méste forstds som en aktiv social
handling i nuet.

Det har skett en stor fordndring inom det som engelska
kallas oral history, muntlig historia. P4 1960- och 1970-talet

intervjuade man arbetare och kvinnor och framstéllde de-
ras minnen som autentiska beréttelser om fortryckta grup-
pers glomda historia. Idag framhéver forskningen starkt
hur minnen férdandras 6ver tid, under intryck av individens
senare erfarenheter, fordndrade vérderingar och intryck
frdn omgivningen.

Minnet dr fragmentariskt och flyktigt. Det utvecklas i
véaxelverkan med andra ménniskors minnen och kulturella
modeller f6r hur man ”skall” minnas och forsta kollektiva
erfarenheter som till exempel vinterkriget. Nér tidsavstén-
det till hédndelserna &r tillrackligt stort kan folk blanda ihop

Minnesberattelser ar ofta

det enda sattet att komma at
underprivilegierade gruppers
historia som inte dokumenterats
I eliternas arkiv.

saker som hdnt dem sjdlva med saker som hdnde négon de
kdnde eller rentav nagot de ldst om eller sett pa film. Den
som berdttar om sina minnen gor det i ett socialt samspel
med en fragestéllare eller publik. Det har stor betydelse for
beréttelsen vad berittaren tror att dhorarna dr intresserade
av och hur berittaren vill framstélla sig sjdlv och sitt eget
handlande.

Alistair Thomson som pa 1980-talet intervjuade austra-
liska veteraner fran forsta vérldskriget skriver att ménniskor
tenderar att konstruera sina minnen pa ett sitt som gor att
de kan kdnna sig ndgorlunda bekvidma med sina liv och sina
identiteter. Vi soker bekréftelse for vara minnen av andra
manniskor - "ja, just sa var det!”; "kan man tidnka sig!” — och
erkdnsla for vad vi gjort och vem vi blivit.

Anda &r det en orimlig tanke att ménniskors minnen
inte skulle kunna anvédndas som en vetenskaplig killa till
kunskap om det foérflutna. Minnesberittelser ar ofta det
enda sidttet att komma at underprivilegierade gruppers his-
toria som inte dokumenterats i eliternas arkiv. Alessandro
Portelli som dr berémd f6r sina oral history-intervjuer med
italienska arbetare skriver att vanliga mé&nniskors min-
nen ofta avslojar okdnda hiandelser eller okédnda aspekter
av kdnda hiandelser. Men han podngterar att deras storsta
vdrde ligger i att de berédttar om hdndelsernas mening for
dem som var med och vilken roll de kom att spela i delta-
garnas liv.

Aven om minnen paverkas av omgivningen, sker det
bara i den mé&n ménniskor upplever att de kulturella mo-
dellerna resonerar med deras erfarenheter och virdering-
ar. Darfor bevarar marginaliserade grupper ofta sina egna
minneskulturer som visserligen fordndras éver tid men
danda bevarar vérdefull information om det forflutna. Fast-
dn Alistair Thomson betonar att de australiska veteranerna
i sextio ar levat omgivna av en officiell, nationalistisk myt-
bildning om Australiens roll i forsta varldskriget, fick han av
veteraner sdrskilt frdn arbetarklasen hora kritiska och alter-
nativa berittelser om krigserfarenheten.

En stor del av det historiska materialet bygger dess-
utom pa minneskunskap i en eller annan form. Till exem-
pel rdattegdngsprotokoll baserar sig ofta pa det som vittnen
beréttat att de minns av en hdndelse. Nyhetsrapportering
i historiskt pressmaterial bygger till stor del pa intervjuper-
sonernas minnen av olika skeenden. Det samma kan sidgas
om brevmaterial. I alla dessa fall dr tidsavstindet mellan
berédttandet och det som man berdttar om forstds inte alls
sa stort som nédr gamla ménniskor minns saker de var med
om i sin ungdom, men alla minnets dynamiska mekanis-
mer dr redan i aktion.

Podngen &r att det dr vardagsmat for historiker att préva
osdkra kunskapskillor mot varandra och dra slutsatser ba-
serade pa sannolikhet, inte absolut visshet. Normalt leder
detta inte till protester, men det livshistoriska minnesbe-
rattandet vicker nagot slags motvilja hos en del historiker.
Man kan undra om det beror pa att minnen faktiskt inte
utgor en samling faktabeldgg dér historikern kan forse sig
med material for sin narrativa gestaltning. Nar folk minns
véljer de ut vad de tycker &r relevant, lamnar bort resten,
lankar i efterhand samman héndelser till utvecklingsfor-
lopp och deklarerar vad de i efterhand sett hade f6r inne-
bord och betydelse — de gor alltsd ndgot som véldigt mycket
liknar vad en historiker gor.

Mer dn en kélla for historievetenskapen dr minnen ett
slags historieskrivning i sig sjélv, ddr de som deltog i och
bevittnade historiska skeenden blir sina egna historiker
och konstruerar sin egen historiska narrativ. Frdgan om hur
historievetenskapen skall férhélla sig till minneskunskap ar
dérfor ocksé en etisk fraga om hur vetenskapen forhéller sig
till andra former av kunskapsproduktion.
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