ESSA

DROMMEN OM ENSPRAKIGHET

De perspektiv utifran vilka den véasterlandska sprakvetenskapen och sprakpolitiken har sett pa samhéllets och

individens tva- och flersprakighet kan ségas vara praglade av ett ensprakighetsideal, en drom om ensprakig-

het. Denna drém har lett till vissa svarigheter med att forstd, beskriva och forverkliga flersprakighet.

Text: Saara Haapamaki

tt tidigt och f6r vér civilisation centralt vittnesmal f6r enspra-
kighetsdrommen é&r forsta Mosebokens vilkdnda myt om Ba-
bel, enligt vilken manniskor vid en tidpunkt da "hela jorden
hade samma sprak och samma ord” bérjade bygga "en stad
med ett torn som skulle n& dnda upp i himlen”. Detta avbrots
av Gud som steg ner och sade: "De dr ett enda folk och har alla
samma sprak. Detta &r bara borjan. Nu dr ingenting omgjligt
for dem, vad de &n foresétter sig. Lat oss stiga ner och skapa
forvirring i deras sprak, sa att den ene inte forstar vad den
andre sdger.” Har beskrivs ett slags nytt syndafall, for vilket
manskligheten bestraffas med att den delas i olika sprakge-
menskaper mellan vilka forstaelsen inte
langre dr mdojlig. Ett centralt budskap ar
forstas att det inte &r manniskan utan Gud
som bestimmer 6ver spraket, men myten
gor ockséd gillande att existensen av ett
enda gemensamt sprak for hela ménsklig-
heten utgor ett slags paradisiskt idealtill-
stdnd.

Beridttelsen om Babels sprakforbist-
ring har haft stor betydelse for den vis-
terldandska synen pa spréklig méngfald.
Den dr ocksa av betydelse for sprakveten-
skapen, vilket jag aterkommer till nedan.
Fore det vander jag mig dock till sprékve-
tenskapens rotter i antiken.

Trots att den grekiska kulturen var férhéllandevis ensprakig
och sjilvcentrerad, var antikens tdnkare medvetna om att an-
dra civilisationer talade andra sprak. For dem framstod den
sprakliga méngfalden inte som ndgon olycklig omstiandighet
eller som ett straff av nagot slag, sdsom fallet ar i Babelmy-
ten. Man kan emellertid inte pasta att antikens spréakforskare
skulle ha varit sédrskilt intresserade av att befatta sig med den
sprakliga mangfalden utanfor sin egen kultur. Den sprakrela-
terade debatt som fordes under antiken kretsade framfor allt

kring frdgan huruvida orden var naturgivna och ekvivalenta
med tingens véasen eller om de var godtyckliga och konventio-
nella. For den senare tesen talade det faktum att olika sprak
hade olika beteckningar pd samma ting, men ndagra hade
svart att omfatta den pa grund av att den innebar att man inte
kunde komma at tingens vdsen genom orden. Men man kan i
varje fall konstatera att sprakteoretiska diskussioner dnda fran
ett tidigt stadium var kopplade till frigan hur man kunde f61-
klara - eller bortforklara — den sprakliga diversiteten.
Aristoteles representerar den konventionella synen och
konstaterar att "ett namn [onoma] 4r en talenhet som fung-
erar som tecken enligt 6verenskommelse”. Det priméra for
honom é&r tingen som ldmnar avtryck i sjdlen. Spraket dr en
symbol for sjdlsintrycken och ytterst for tingen. Skriften ar
i sin tur en symbol f6r talet. Enligt Aristoteles kan de olika
spraken inte rangordnas i bittre och samre. Det 4r ndmligen
likgiltigt vilka bendmningar man anvénder i olika sprakge-
menskaper och under olika tider, for sjélsintrycken och ting-
en dr andd desamma for alla. Och just ddrfor behéver man
inte heller dgna uppmaéarksamhet at den sprékliga diversite-
ten. Det viktigaste studieobjektet for Aristoteles &r i stéllet

Det ar alltsa inte bara fraga om drommen om
ensprakighet utan ocksad drémmen om att det
enda spraket ar just det som man sjalv talar.

den for alla sprak gemensamma logiska tankestrukturen.
Den hér idén aterfinns i medeltidens Grammatica spe-
culativa, vars grundtanke var att spréket dr en spegelbild av
véarlden, sasom den reflekteras i det ménskliga intellektet.
Spraket, intellektet och varat 4r delar av en universell ordning
skapad av Gud. Det underliggande antagandet &r att det latin-
ska spraket bast reflekterar den universella ordningen, och det
ar ocksa detta sprak som utgor utgangspunkten for studierna.
Den universalistiska idén lever kvar i den europeiska
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sprakvetenskapen under hela 1600- och 1700-talen, fram-
for allt i form av den inflytelserika franska traditionen kring
grammaire générale. Skillnaden till tidigare 4r att den univer-
sella strukturen enligt den kan studeras, inte bara med ut-
gangspunkt i de klassiska spraken, utan ocksa i ndgot annat
sprak, i regel franskan.

Man kan hitta exempel pa liknande tankegangar dnnu pa
1900-talet och fram till vara dagar. En av de mest inflytelse-
rika universalisterna i var tid dr utan tvivel Noam Chomsky,
vars teoretiska konstruktion ”the ideal speaker-listener” i en
fullstdndigt homogen sprédkgemenskap som kan sitt sprak
perfekt ar arketypen for den ensprakiga talaren i ett enspra-
kigt paradis. I Chomskys fall dr det engelskan som utgér ut-
gangspunkten i studiet av den universella grammatiken.

Den ovan beskrivna traditionslinjen med universalistiskt
ensprakighetsmodus &r alltsd — av fullt begripliga skil — inte
intresserad av den sprakliga mangfalden. Det finns en an-

Pa det hela taget kan man séga att
sprakvetenskapens historia ar en lang
berattelse om ensprakigheten, ma vara

| form av postulatet om en universell
sprakstruktur, sokandet efter ett ursprak eller
koncentrationen pa ett partikulart sprak.

nan linje, som pa ett mer explicit sitt betonar de enskilda
spraken och deras sdrdrag. Ocksa till den kan man hitta froet
under den klassiska perioden. Jag avser hér studiet av latin
inom den romerska traditionen, som i stillet for att betona
ett universellt system styrdes av ett intresse for latinets sér-
art, dess anviandning i litteraturen och dess korrekta formu-
lering i retoriskt syfte. Aven hér var det alltsd frdga om en
koncentration pa ett enda sprak.

Medan studiet av sprédk under antiken och medeltiden
var lika med studiet av latin, bérjade man fran och med
rendssansen allt mer intressera sig for folkspraken. Dérige-
nom blev man pa ett annat sdtt medveten om den sprakliga
mangfalden i vérlden, vilket dock inte betyder att forskarna
skulle ha sysselsatt sig med fragor kring flersprékighet. Var
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och en var snarast intresserad av sitt eget sprak, som sags
som ett uttryck for nationell och kulturell identitet och skulle
uppvarderas och standardiseras — och gidrna ocksa upphojas
over andra sprék. Forutom av sidrspraken var rendssansens
sprékforskare intresserade av frdgan om urspréket. Bibelns
forklaring fungerade som utgangspunkt, och ett populért
diskussionsdmne var vilket sprdk som talades i paradiset,
och hur manga och vilka sprak som uppstod som resultat av
intermezzot i Babel. Den mest utbredda idén under den hir
tiden var att urspraket var hebreiskan. Men det fanns ocksa
sprékforskare som ville fora fram sitt eget sprdk som ursprak,
bl.a. svenska forskare som menade att det hade talats svens-
ka i Edens lustgard. Det &r alltsa inte bara frdga om drom-
men om ensprdkighet utan ocksd drémmen om att det enda
spréket &r just det som man sjélv talar.

Isamband med sekulariseringen av sprakvetenskapen pa
1700-talet upphorde diskussionen om spraket fore och efter
Babel sa smaningom, men det innebar inte att man slutade
reflektera Gver spra-
kets ursprung. Trots
att man overgav Bi-
belns  forklarings-
modell, levde tanken
om det monoge-
netiska ursprunget
kvar. Den praglar i
viss mén ocksd den
romantiska traditio-
nen pa 1800-talet.
En central omstin-
dighet for sprakve-
tenskapen vid over-
gangen till 1800-talet
ar aterupptickten av
sanskrit. Detta sprak
betraktades som &ld-
re och mer fulldndat
dn latin och grekiska.
Man antog dock att
alla tre sprak gick
tillbaka till samma
killa. Den historisk-komparativa sprakvetenskapen som var
dominerande under stora delar av 1800-talet kan ses som
ett forsok att genom att jamfora olika sprdk med varandra
rekonstruera denna killa, dvs. det indoeuropeiska urspra-
ket. Det handlade kanske inte explicit om s6kandet efter ett
gemensamt sprak for hela ménskligheten, men nog om att
uppdaga en urform f6r en sprakfamilj. Den har ensprakig-
hetsvarianten forknippas med tanken om en kulturs och ras
ursprunglighet och 6verldgsenhet. Myten om det heliga ur-
spraket ersédtts med en utopi om den ariska stammen.

Inom en tredje linje forsoker man i &n hogre grad befatta sig
med den sprakliga mangfalden. Den kan framfor allt for-
knippas med Wilhelm von Humboldt som var verksam un-

der de forsta decennierna av 1800-talet. Han var kanske den
forsta som pa ett systematiskt sédtt betonade sprékets dyna-
miska karaktdr, spriket som energeia, skapande kraft, i stél-
let for ergon, ett verk. Humboldt studerade ett flertal sprak,
dven sddana som i ett eurocentriskt perspektiv framstér som
exotiska, och fick ddrmed anledning att ifragasatta den tidi-
gare idén om den universella sprékstrukturen som hade ba-
serat sig pa de indoeuropeiska sprékens struktur. Han férde
fram att olikheterna mellan sprak var sa grundldggande att
de maste paverka ménniskans sétt att uppfatta verkligheten.
Varje sprak innefattar enligt honom en Weltansicht, dvs. en
sdrskild syn pa varlden.

Trots att Humboldt ser en koppling mellan sprék och
Weltansicht betraktar han inte sprdken som tankeféngelser.
Dels dr det sé att varje individuell anvidndning av spréaket
leder till att det fordndras, vilket innebér att spraken aldrig
ar statiska strukturer. Dels utvidgas modersmalets granser
genom att man lédr sig andra sprék. Varje nytt sprak man
lér sig bidrar alltsd med nya perspektiv
pa virlden. Vad Humboldt emellertid
later bli att diskutera dr vad det har for
konsekvenser for flersprékiga individers
sdtt att se pd vérlden att varje sprak har
en egen Weltansicht. Har dessa individer
flera vérldsbilder samtidigt eller sam-
mansmalts de till en vérldsbild? Att inte
explicit gd in pa denna problematik ar
gemensamt for bade Humboldt, hans fo-
regdngare Johann Gottfried Herder och
hans efterfoljare Edward Sapir och Ben-
jamin Lee Whorf. Man kan sdga att de dr
intresserade av sprakens olikheter och
dessas betydelse for tdnkandet men inte
av flersprékigheten och dess betydelse for
tankandet.

P& det hela taget kan man sédga att
spriakvetenskapens historia dr en lang
berdttelse om ensprdkigheten, md vara i
form av postulatet om en universell sprak-
struktur, sokandet efter ett ursprak eller
koncentrationen pa ett partikulart sprak.
Det har sannolikt att gora med att man inom sprakvetenska-
pen ofta har forestallt sig nagot slags normsprék, idealsprak
eller ocksa ett abstrakt spréksystem, ett sprak bakom spra-
ket. Att intressera sig for flersprakighet forutsétter daremot
ett intresse for spréket i bruk, och just detta har sprakfors-
karna, paradoxalt nog, haft vissa svarigheter med.

Under 1900- och 2000-talet har flersprakighetsproblemati-
ken tilldragit sig mer intresse fran sprékforskarhall. Men inte
heller de som har sysslat med individens och samhdllets fler-
sprakighet verkar vara helt befriade fran ensprikighetstan-
ken. Detta kommer till uttryck pa varierande sitt, och jag ska
hédr ndmna nagra exempel. Vad géller individens tvasprakig-
het har somliga svart att omfatta tanken att det ar mojligt att

Den finlandska tvasprakigheten
kan karakteriseras som

ett slags tvangsaktenskap
mellan tva ensprakigheter,

dar det som forenar de tva
sprakgrupperna ar just precis
drommen om ensprakighet. tendens giller

lara sig behérska och anvinda tva sprak parallellt, for att inte
tala om fler &n tvé sprak. Exempelvis den danske sprékfors-
karen Otto Jespersen menar inte bara att det &r omdjligt for
simultant tvdsprakiga barn att ldra sig nédgot sprak ordent-
ligt, utan ocksé att inldrningen av tva sprak upptar s mycket
hjarnkapacitet att den tvasprakiga personen inte dr kapabel
att lara sig andra saker och ddrmed aldrig kan bli bra pa na-
got omrdde. Den hir tanken dr ingalunda exceptionell utan
hade formulerats redan tidigare av t.ex. den amerikanske
lingvisten Leonard Bloomfield och kom senare att utgéra
kdrnan i den svenska halvsprakighetsdebatten.

Ocksa om de flesta lingvister numera kanske har évergett
halvsprékighetsargumentet, verkar tanken om den grundlag-
gande ensprakigheten leva kvar. Carol Myers-Scotton gori en
introduktionsbok till tvasprékighet fran ar 2006 en skillnad
mellan forstasprak och andrasprék och antar att tvasprakiga
individer har borjat sitt verbala liv som ensprakiga. Hon kon-
staterar sjdlv att den hir definitionen knappast fungerar nér
det ar fraga om indi-
vider som fran borjan
har lart sig tva sprak
simultant, men det
hindrar henne inte
att vélja den som en
grundldggande ut-
gangspunkt for sitt
resonemang. Det kan
tyckas som ett egen-
domligt val av per-
spektiv i en bok som
explicit ska handla
om individens tva-
sprakighet.

En liknande

forskningen om

kodvixling, dvs.

blandningen av flera

sprdk i en text- el-

ler samtalskontext.

Ménga kodvéxlings-
forskare héller envist fast vid att det i en sddan situation all-
tid finns ett s.k. matrissprék, dvs. ett slags grundsprék fran
vilket det véxlas till ett annat eller i vilket det inkorporeras
element fran ett annat sprak, och att det dr matrisspraket
som bestimmer de morfosyntaktiska reglerna for kodvax-
lingen.

I forskningen om den samhélleliga flersprakigheten har
man ofta forknippat tvasprakigheten med sprakbyte. Exem-
pelvis Einar Haugens beromda sprékbytesformel placerar
olika typer av tvasprékighet i en axel mellan ensprékighet i
sprak A och ensprékighet i sprak B. Enligt den hdr modellen
ar tvasprakigheten alltsa inte ett bestdende tillstdnd utan en
etapp i bytet fran sprak A till sprak B.
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Den behandling som flersprakigheten far eller inte far inom
sprékvetenskapen har beréringspunkter med och konse-
kvenser for synen pa flersprakighet i samhéllen, sérskilt
inom sprakpolitiken och sprikplaneringen. Ocksd dessa
uppvisar exempel pa enspréakighetsideologin. Men trots att
sprakdiskussioner ofta dr genomsyrade av ensprékighets-
tanken, dr spraksituationen i varlden allt annat dn ensprakig.
Det finns visserligen forhéllandevis fa lander i virlden som
ar officiellt flersprékiga — vilket forstds i sig ar ett uttryck for
ensprakighetsidén — men sd gott som alla ldnder i varlden
ar i praktiken flersprakiga. Det finns endast f& ensprékiga
undantag i virlden, exempelvis Falklandséarna, St Helena,
Vatikanstaten och Nordkorea, ddr samtliga invadnare enligt
den officiella rapporteringen talar samma sprak (i praktiken
kan spréksituationen forstds vara mindre homogen 4dven
dér). Som motexempel kan man ndmna sddana mangspra-
kiga nationer som Ghana som har engelska som sitt enda of-
ficiella sprak men dér invanarna har cirka 80 olika moders-
mal eller Tanzania dar swahili dr det officiella spraket men
dér invanarna har cirka 130 olika modersmal. Férhallandet
mellan sprak och nation kan illustreras med en enkel rak-
neoperation. Uppskattningarna om antalet sprék i virlden
varierar mellan 4000 och 8000, men t.ex. i nyaste upplagan
av uppslagsverket Ethnologue finns 6909 levande sprék do-
kumenterade, och dessa dr fordelade pa ca 200 lander. Om
de var jamnt fordelade skulle det ge i genomsnitt drygt 30
sprék per land, och d& handlar det enbart om olika sprak.
Siffran &r alltsd mycket hogre om man tar i beaktande att det
finns manga sprak som talas i fler &n ett land.

Forutom att det talas fler dn ett sprak i ndstan alla lan-
der i virlden 4r ocksa en stor del av manniskorna flerspra-
kiga. Som Francois Grosjean papekar dr det paradoxala har
emellertid att antalet tva- eller flersprakiga individer forefal-
ler vara storre i officiellt ensprékiga lander &n i officiellt tva-
sprékiga ldnder. Exempelvis i Tanzania dr uppskattningsvis
90 % av befolkningen tva- eller flersprakig. Daremot dr bara
ca 13 % av befolkningen tvasprakig i det officiellt tvasprakiga
Kanada. Den hir omstdndigheten har att gora med att den
officiella tvdsprakigheten i de flesta fall inte primért syftar
till att stoda individernas tvasprakighet utan till att garantera
en mojlighet for tva sprakgrupper att anvidnda var sitt sprak
inom en och samma nation. Den situation som vi har i Fin-
land ar just av den hér typen.

Den finldndska tvésprékigheten kan karakteriseras som ett
slags tvangsdktenskap mellan tvd ensprakigheter, dir det
som forenar de tva sprakgrupperna &r just precis drommen
om ensprakighet. For dem som véirnar om landets tvaspra-
kighet verkar det ytterst handla om minoritetens ratt att
leva i svensk ensprdkighet, medan motstdndarna anser att
ensprakigheten pa majoritetsspraket racker och att det ar
ondodigt, forlegat eller dyrt att upprétthalla en liten minori-
tets sprakliga réttigheter. De tvdsprikiga individerna ses av
manga som ett problem — deras sprékliga repertoar dr bade
for mycket och for lite. Tvasprakiga verksamheter och sam-
manhang dr ungefér lika oonskade, eller i varje fall dr det
sdllan som ndgon vdrnar om sddana. Man efterlyser t.ex. i
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regel inga tvasprakiga skolor, universitet, teveprogram, de-
batter, moten, teaterforestdllningar, tidningar, bocker eller
sédllskapsspel. Och om man gor det, dr det for det mesta fraga
om kombinationen finska och engelska eller kombinationen
svenska och engelska. Engelskan forefaller ndmligen inte ut-
gora ett problem for ndgon av spréakgrupperna.

I Svenskfinland - och i Finland generellt — har sprakde-
batten styrts av den ensprakighetsideologi som sammanfat-
tas i den s.k. taxellska paradoxen, enligt vilken enspréakiga
(=svenska) losningar gynnar tvésprakigheten (=den natio-
nella), medan tvésprékiga (=finsk-svenska) losningar gynnar
enspréakigheten (=den finska). Exempel pd detta finns t.ex. i
Svenska folkpartiets sprakpolitiska linjedragningar dar tva-
sprékigheten pé flera stéllen lyfts fram som en rikedom och
framgéngsfaktor. Men det géller att veta vad som asyftas med
tvasprakighet har, for de konkreta atgiarder som foreslas for
att gynna tvasprakigheten kunde for ndgon med ett annat
tvasprakighetsbegrepp framstd som atgérder som motarbe-
tar tvasprakigheten. Det handlar om sadant som att tvaspra-
kiga familjer ska registrera sina barn som svensksprakiga och
vélja svensk skola for dem, att de svenska skolorna ska forbli
ensprakigt svenska, att det bor forhindras att Nylands brigad
blir tvasprakig och att tvasprakiga forsamlingar borde delas
enligt sprak i ensprakiga.

Det dr mojligen frukterna av bada sprakgruppernas en-
sprékighetstdnkande som vi nu skordar, bl.a. i den senaste
sprakdebatten. Och inte bara vi — liknande eller virre ten-
denser finns ocksa pa annat hall, t.ex. i det officiellt tvaspra-
kiga Belgien, dér de bada sprakgruppernas forhallningssatt
till varandra karakteriseras av en sorts tondrsmassig kom-
promissloshet. Ingen vill forneka att det ar viktigt att olika
sprakgrupper far ensprakiga 16sningar pa sitt sprak, men
ett envist insisterade pa uteslutande ensprakiga losningar
kan leda till segregation, till separatistiska strdvanden som i
Belgien, eller till marginalisering, sdrskilt om den ena sprak-
gruppen dr i minoritetsposition. Jag tror att det &dr sa att ju
fler tvasprakiga praktiker och sammanhang det ingar i olika
sprékgruppers vardag, desto mer naturlig och integrerad kan
ndrvaron av tvd (eller flera) sprék bli i allas ”"sprakighet”. Sir-
skilt viktigt &r det att sddana ingér i majoritetstalarnas var-
dag, men for att det ska vara mojligt méste viljan till tvaspra-
kiga praktiker finnas ocksa hos minoriteten. Dock tror jag att
sadana praktiker &r svara att infora om ensprakighetsidealet
ar inrotat i tinkeséttet, och kanske rentav omdjliga att inféra
om det saknas tradition och vana att fungera i flersprakiga
sammanhang, nagot som det finns t.ex. i vissa afrikanska
och asiatiska ldander men mera séllan i Europa.

Den europeiska drommen om ensprakighet dr urgammal
och en del av ett tema med variationer: ett sprak, ett folk, en
filosofi, en gud, en religion, en kyrka, en pave, en kejsare, en
kung, en armé, en ledare osv. Den monolitiska idén kan emel-
lertid knappast forverkligas annat &n i totalitdra enhetskultu-
rer, och sadana har dessvérre séllan ett lyckligt slut. Forutom
att idén om spréklig enhet dr vanlig dr den ocksa potentiellt
farlig. Den har obehagliga kopplingar till intolerans, diskrimi-
nering, nationalism och etnisk essentialism. Lat oss darfor se
Babel som en befrielse frdn den ensprakiga ensparigheten. l



