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H
istorien under 1990-talet och 2000-talet: De 
tre stora partierna presenterar sig själva som 
de ”realistiska” alternativen för att rädda väl-
färden. När vilket som helst av de tre stora 
partierna kommer till makten finns det bara 

ett enda alternativ inför alla politiska beslut. Det enda al-
ternativet beskrivs inte som en politisk linjedragning utan 
som ”det enda rationella” och besluten måste tas NU. Ingen 
tid för reflektion.

Allmän trend: Välfärden körs ner. Inkomstklyftor ökar. 
Makten centraliseras. Makten besluter bakom stängda 
dörrar. Makten flyttas från kommunerna till Helsingfors. 
Makten flyttas från Helsingfors till Bryssel. Medborga-
rens påverkningsmöjligheter minskar. Partier ger ”konsu-
mentupplysning”. Medborgarens politiska medvetenhet 
förvandlas till konsumentmedvetenhet. Valdeltagandet 
sjunker. Allt fler känner sig alienerade från mainstream-
politiken. Ett populistparti blir populärt. Ännu enklare för-
enklingar lanseras. De stora partierna hakar på förenkling-
arna. ”Säljer sitt budskap.” ”Motsättningarnas tid är förbi.” 
Motsättningarna försvinner ingenstans.

2010-talet: Demokratin står inför förändringar. Det har 
den, som Staffan Himmelroos påpekar i intervjun på sidan 
14, i och för sig alltid gjort. Att demokratin nu står inför för-
ändringar även hos oss hänger samman med en, på många 
sätt, mera globaliserad värld. Globaliseringen har under de 
senaste decennierna betytt att kapital rör sig friare än nå-
gonsin människorna. De ideologiska krafter som haft mak-
ten över kapitalets rörelser (som inte ser eller beskriver sig 
själva som ideologiska) har haft ett enormt inflytande över 
vårt samhälle. Stora ekonomiska intressenter befinner sig 
utanför demokratisk kontroll. Den senaste dimensionen i 
globaliseringen kommer att ha konsekvenser även för ka-
pitalets rörlighet: Informationens svårkontrollerbarhet har 
gett oss tidigare otillgänglig bakgrundinformation om de 
förändringar vi nu står inför. Det är möjligt att det är öns-
ketänkande, det är möjligt att den blottläggning av makten 
och transaktioner som Wikileaks stått för bara är ett tem-
porärt fönster.

Men ändå: Vi verkar stå inför ett vägval i hur vi vill förstå 
oss själva, vår egen roll, och hur vår framtid ska se ut. I vil-
ken utsträckning vill vi fortsätta beskriva oss / bli beskrivna 
som homo economicus? De stora partierna ger få alternativa 
visioner, om några visioner alls. Men utanför den etable-
rade partipolitiska världen verkar saker vara i rörelse. Till 
och med fjärran händelserna som de som utspelas i Nord-
afrika, som Joakim Stolpe skriver om sin i kolumn på sida 
13, kommer antagligen att tvinga oss att omvärdera vår syn 
på vår värld, på många olika plan. Och att ett populistparti 
kommer in i vår regering kommer kanske att tvinga oss att 
se över vad vi vill stå för. Tid för reflektion. Frågan är om vi 
vill. Och om vi ges / ger oss möjlighet.  
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mera sin ekonomiska vinning. I Borgs värld spelar däremot 
mänskliga faktorer som kreativitet, yrkesstolthet och tradi-
tionerna på arbetsmarknaden en viktig roll.

Vilkendera föreställningen är riktig? Det är kanske ett 
misstag att tänka sig att vi här står inför två konkurrerande 
hypoteser om mänskligt beteende som slutgiltigt skulle 
kunna bekräftas eller vederläggas. Samhällsskeendena är 
produkten av en mångfald motiv, ja, varje mänsklig hand-
ling är uttryck för oräkneliga hänsyn på olika plan som in-
verkar på vilka handlingsalternativ vi tar i beaktande, hur vi 
ser de möjligheter vi har framför oss.

Både de faktorer Borg nämner och de som Wahlroos 
framhäver spelar givetvis en roll.

För egen del är jag mera benägen att hålla med Borg. 
Men hur vi gestaltar helheten är oupplösligt förbundet 
med våra värderingar – huruvida det är samhällssynen eller 
värderingarna som är mera grundläggande är en hönan-
eller-ägget-fråga. Vår förmåga att frigöra oss från vår egen 
samhällssyn är begränsad. Det är en förenkling att tro att 
politiska motsättningar har sin grund i värderingar vi bara 
har valt att omfatta.

(Den här motsättningen för tanken till hur förklaring-
arna av motståndet mot slaveriet i USA har varierat genom 
tiderna. Ibland har man förklarat abolitionismen som en 
religiöst eller moraliskt inspirerad rörelse, ibland har den 
förklarats med ekonomisk beräkning.)

Wahlroos tillägger sedan att han tror på en ändlös eko-
nomisk tillväxt och på att marknadsekonomin ersätter na-
turresurserna: ”När priset på dem går upp skapar vi fler al-
ternativa teknologier.” I det skedet börjar hans ord förefalla 
som en trosbekännelse snarare än en samhällstolkning.

Här kan man invända att det här i varje fall visar att ock-
så Wahlroos tror på kreativiteten. Men här finns en viktig 
skillnad: man kan å ena sidan tänka sig att innovationsför-
mågan inte uppstår av sig själv utan kräver ett gynnsamt 
kulturklimat – som Borg förefaller anse – eller å andra sidan 
– som Wahlroos tydligen menar – att man kan bortse från 
behovet av att befordra kreativiteten eftersom den automa-
tiskt uppstår när marknaden har behov av den.  

Hur ekonomisk är människan?

KOLUMN | LARS HERTzBERg

S
veriges finansminister An-
ders Borg besökte Finland 
härom veckan. Han gav sin 
syn på varför Sverige kla-
rat sig så bra i finanskrisen. 

Han trodde inte att det berodde på att 
Sverige hade behållit sin egen valuta. 
”Växelkursen betonas alltför mycket i 
den ekonomiska diskussionen. Visst 
inverkar den på kort sikt, men om 
Sandvik gör världens bästa skärverk-
tyg så går de åt även om kronan stärks 
tio-tjugo-trettio öre mot euron, sam-
ma med Scanias timmerbilar. Konkur-
renskraften hos de här företagen byg-
ger på att de gör nya innovationer (sic) 
och utvecklar sina produkter, håller 
nere sina kostnader och har relationer 
på arbetsmarknaden som gör att folk 
jobbar och inte strejkar.”(Citerat i Huf-
vudstadsbladet 26.1.11)

Borg mötte den finländska finans-
mannen Björn Wahlroos – blivande 
ordförande för Nordea – i en debatt. 
Det var intressant att lägga märke till 
hur deras samhällssyn skiljer sig från 
varandra, trots att båda är utpräglade 
förespråkare för marknadsekonomi. 
Wahlroos hävdade att vi ”lever i en 
’ny värld’ där kapitalet rör sig fullstän-
digt fritt och man kan hyra arbetskraft 
från hela världen. Därför kommer det 
i högskatteländer att bli allt hårdare 
konkurrens om skattebetalarna, ar-
betsmarknaden och varumarknaden.”

Wahlroos frammanar här bilden 
av den nakna homo oeconomicus, 
som utan att påverkas av konkreta 
livsförhållanden strävar efter att maxi-


