AKTUELL FORSKNING

tioner dar den intervjuade reagerar pa sédtt som inte motsva-
. rar intervjuarens egen reaktion. Nér riskerar det faktum att
KA N S L 0 R SA M TA L I N T E RVJ U E R den jag intervjuar reagerar pa ett for mig frimmande sétt att
] p gora mig blind for den andra? Hur férhindrar jag att jag fast-
nar i min egen forstdelse av vilka situationer som kraver eller

framkallar vilka ké&nslor?

En konkret forhoppning i projektet dr att komma bort

fran tanken att kdnslor ar inre upplevelser som ger upphov

Vad betyder det att forhalla sig till det ndgon beré&ttar for mig som ett uttryck ett slags symptom? Och hur skiljer

detta observerande sig fran att ta det ndgon s&ger pa allvar och lata sig bertras av det som sags? Kan man Gver .
s o AR ) . o o Sokandet efter en

huvud taget forsta en manniska utan att lata sig beréras av det hon sager? Camilla Kronqvist diskuterar olika satt _ .

att forhalla sig till den person hon intervjuar som forskare. psyko[og|sk forkla ring

for latt med sig risken
att psykologisera den
andra pa ett sadant satt
att jag forbiser, eller till
och med blir blind for,
vad hon vill saga.

Text: Camilla Kronqvist

ar du tankt pa hur ofta kédnslor 4r en del av vara samtal med
varandra? Dels uttrycker vi vara kénslor direkt: "Jag blev sa
arg,..”, ’0j, vad jag blev glad...”. Dels berors vara kdnslor mer
indirekt, som da vi tar fasta pa kanslors kroppsliga uttryck;

till yttre beteenden. Forskaren som sto-
ter pa en situation dér den intervjuade
reagerar pa ett for forskaren ovéntat
sétt tdnker sig t.ex. att fragan "Varfor
reagerade hon sa upprort?” maste be-
svaras med hédnvisning till ett psyko-
logiskt tillstdnd, "upprordheten” som
orsakade den uppkomna reaktionen.
Forstar vi fragan pd det hér séit-
tet foljer vi omedvetet ett traditionellt
psykologiskt grundantagande om att vi
talar om kénslor, eller talar 6ver huvud
taget, for att forutsdga och forklara an-
dra ménniskors beteende. Ett annat sétt
att forsta frdgan "Varfor?” ar att under-
soka den ovédntade reaktionen ur olika
meningsperspektiv. Snarare dn att foku-
sera pé frdgan "varfor forstar hon situa-
tionen s& har” dr d& den viktiga fragan

”Hur forstar hon situationen?” och "Vad innebér det att forsta
situationen pa det hir sittet?” Istéllet for att soka efter orsaker
till upprordheten som ett isolerat fenomen, kunde vi hér ock-
sd tala om att bli pa det klara med vilka skél den intervjuade
har for att bli upprord. Vad handlar hennes upprérdhet om?

I vissa situationer finns det forstas skél att soka psyko-
logiska forklaringar till ndgons ord. Daremot béar sokandet
efter en psykologisk forklaring ldtt med sig risken att psyko-
logisera den andra pd ett sddant sitt att jag forbiser, eller till
och med blir blind for, vad hon vill sdga. Det hir kan dels
innebdra att jag blundar fér vad hennes kinsla berédttar om

"Nér han sa sa dir sé borjade jag koka...”, "Jag svdvade pa o o
moln...” eller beskriver en situation péa ett sdtt som ger ut- SR . S > situationen hon beskriver. Gor jag kdnslan till en privatsak
tryck for en kédnsla: "Det var ledsamt att hora att...”, "Vad N :

nonchalant av honom att inte hélsa pa dig”. Vi kan ocksa
beskriva hela samtal som om de hade en viss kidnsloméssig

farg. Vi talar om ddmpade och livliga stdmningar, om inten-

siva, fascinerande eller 6ppenhjértiga moten och om svarig- g g
heten att 6verhuvudtaget komma till tals och det pinsamma

iatt inte komma pa samtalsamnen.

Dessa kdnslans olika roller och uttryck i mellanménskliga
samtal stér i fokus for ett av de tvarvetenskapliga forsknings-
projekt jag deltar i, dér ett konkret delmal &r att gemensamt
skriva en handbok om kénslor i den méanniskovetenskapliga
forskningsprocessen. I den kommer vi att diskutera hur var
forstaelse av andra forutsétter kdnsloméssiga reaktioner,
men ocksé hur kénslor kan forhindra att vi férstar vad som
sédgs. For att forskningsintervjun ska vara fruktbar kravs t.ex.
att samtalet praglas av medkénsla och tillit, och en filosofisk
uppgift ar hér att klargéra vad som inbegrips i detta. Att visa

for den andra, utesluter jag mojligheten att den situation
som vi talar om eller befinner oss i, i sjdlva verket ar upp-
rorande, och att jag, som forskare, ocksa borde upproras
av det som drabbat den intervjuade. Det har kan dven gora
mig blind for hur den andra sjalv forstar sig och sin kénsla.
Medan hon t.ex. ser sin upprérdhet som en naturlig reaktion
pé en orittvis situation, gor jag det ordttvisa i situation till en
aspekt av hennes upprordhet.

Risken att bli blind for den andra pa det hér sittet ar
viktig att halla i atanke, i synnerhet som det framst &r i si-
tuationer dér det inte finns en kédnsloméssig kontaktyta
mellan mig och den jag samtalar med som jag upplever ett
behov av att forklara varfor den andra kdnner pa ett visst
sétt, d.v.s. annorlunda &n jag. D4 jag inte upplever ett kdns-
lomaéssigt avstdnd till den andra — vi skrattar t och blir
bestorta 6ver samma saker — noterar jag for det mesta inte
de kédnslor som animerar vart samtal. Det dr da vi inte en-

medkénsla handlar t.ex. inte i forsta hand om att intervjua- 0S d gageras pd samma sitt i en fraga som det den andra sédger
ren har en viss inre upplevelse. Forskningsintervjun kraver framstar som ett uttryck for hennes kdnslor. Det &r ett ut-
dven att vi till stora delar reagerar pa ett samstdimmigt vis tryck for en viss kinslomassig blindhet f6r mig sjélv — bade
med vad den andra beréttar — att forsté det sorgliga i det na- som manniska och som forskare — att jag inte lika spontant
gon berdttar dr att sjélv slas av det sorgliga i beréttelsen. Har tdnker pa mina egna reaktioner som avvikande, eller som
konfronteras vi d&ven med frdgan om hur vi ska forsta situa- uttryck for en kdnsla 6verlag. B
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