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KREATIONISTER KONTRA DARWINISTER -
EN MISSFORSTADD KONFLIKT

Motsattningen mellan kreationister och darwinister framstalls ofta | forenklade termer. Lars Hertzberg
vill visa pd tva forenklingar. Den forsta sker nar kreationisterna sdger sig vilja framldgga argument mot
evolutionstanken. Men egentligen &r det inte l&tt att forstd vad det skulle innebara att forneka evolutionen.
Den andra sker nar kreationisterna utmalas som vetenskapsfientliga och darwinisterna som foresprakare av
vetenskapliga forhallningssatt. Hertzberg sdger att ovetenskapligheten i sjélva verket tycks vara val foretradd

pa béda sidor av skiljelinjen.

Text: Lars Hertzberg

nta att man fornekar evolutionstanken — exakt vad dr det
man i sa fall férnekar? Det har uppstatt bakteriestammar
(t.ex. tuberkulosbakterier, sjukhusbakterier) som &r resi-
stenta mot antibiotika. Forklaringen dr att nagra bakterier
genom naturlig variation rékar vara resistenta, och nir pa-
tienter behandlas med antibiotika dr det dessa bakterier som
overlever, de far flera tillfdllen att fortplanta sig én de som
inte dr resistenta, och ddrigenom kommer de sméaningom att
bli dominanta inom bakteriepopulationen. P4 ett liknande
sétt blev moskiter pa 1940-talet okdnsliga for DDT.

Hur ska en konsekvent kreationist forhélla sig till dessa
vélbelagda fenomen? Ska han forneka dem, eller kan han ga
med pa att det forekommer sddana hir sma naturliga gall-
ringar, men hévda att de inte racker till fér att férklara de
stora utvecklingslinjerna inom biologin? Ifall han viljer det
senare alternativet, sa blir fragan var han drar grinsen mel-
lan det som kan och det som inte kan forklaras inom evo-
lutionstankens ram — och varfor han i sé fall drar den just
dér. Ett forsok att avvisa bakteriell resistens som exempel pa
evolution finns i artikeln “Antibiotic Resistance of Bacteria:
An Example of Evolution in Action?” av Georgia Purdom.

Hér bér man minnas att evolutionstanken inte i sig for-
utsdtter nagra specifika beskrivningar av hur enskilda djur-
eller vixtarter har uppkommit, utan snarare erbjuder en all-
man modell fér hur sddana beskrivningar kunde se ut.

Enligt en populédr forestédllning upptiackte Darwin vissa
mekanismer som forklarade arternas uppkomst: "naturligt
urval genom de bést anpassades overlevnad”. Det hér ar
pa sétt och vis vilseledande. De foéreteelser Darwin pekade
pé - variationer mellan individer, konkurrens om utrym-
met for 6verlevnad och fortplantning — var saker som varje
iakttagare av naturfenomenen maste ha varit medveten om
sedan tidernas begynnelse. Darwin visade egentligen bara,
att om vi kombinerar det vi vet pa ratt sitt, sa dr detta allt
vi behover gora for att fa en forestidllning om hur arterna
kan ha kommit till. Litet tillspetsat kunde man séga att han
insag att det inte behovs nédgon ny eller specifik forklaring.
Det som behovs édr djarvheten att dra konsekvenserna av
det vi alla vet till sin yttersta spets. Darwins idé var alltsa
inte en vetenskaplig teori i vanlig mening — darfor foredrar
jag att tala om evolutionstanken.

Tankegangen blir kanske klarare om vi svianger pd fra-
gan. Anta att det inte skulle uppsta resistens bland bakterier
som bekdmpas med antibiotika. I s& fall skulle detta kréva en
sédrskild forklaring, en hdnvisning till ndgon mekanism som
forhindrar den naturliga gallringen.

Men om det inte behovs nagon specifik forklaring, om de
underliggande foreteelserna &r vilbekanta, vad dr det da
som kreationisterna i grund och botten ifragasétter? Hur
skiljer sig var virld enligt deras uppfattning fran en virld
dér det forekommer en biologisk evolution?

I Purdoms artikel kommer missforstdndet klart och tydligt
till uttryck. Om forskningen kring bakteriell resistens skri-
ver hon: “These bacteria are being studied by evolutionary
scientists with the hope that they will reveal secrets as to
how molecules-to-man evolution could have happened.”
Vad hon inte verkar ha forstatt dr att evolutionen inte byg-
ger pa nagra hemligheter, allra minst hemligheter av ett
slag man kan uppdaga genom att studera organismer av en
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viss art. Och eftersom evolutionstanken rdknar med statis-
tiska fordndringar bland stora populationer 6ver ofantligt
lang tid kan den 6ver huvud taget inte bekréftas eller veder-
laggas genom iakttagelser av enskilda skeenden.

Kort sagt: det &dr oklart vad det innebér att forkasta evo-
lutionstanken, och det ir svart att forestilla sig att nagon
skulle gora det med eftertanke.

Under hela sin historia har darwinismen férbundits med
ideologiska ansprak. Charles Darwin var sjdlv radd for de
konflikter evolutionstanken vidntades ge upphov till, och det
har hivdats att det var denna rddsla som fick honom att upp-
skjuta fardigstdllandet av The Origin of Species. Han var av
allt att doma en person av vetenskapligt sinnelag, ndgot som
svérligen kan sdgas om vissa av hans anhéngare. 1800-talets
socialdarwinism dr 6kédnd, d&ven om det snarast var en slump
att denna politiska dskadning, enligt vilken samhdllets upp-
gift var att stoda, eller i varje fall inte motverka, utslagningen
av de svaga, kom att forknippas med Darwins namn. Att sa
skedde &r en idéhistorisk tragedi, jimforbar med det sitt pa
vilket Nietzsche har forknippats med nazismen.

Forsoket att dra politiska slutsatser av evolutionstanken
ar forbundet med det av Herbert Spencer myntade slagordet
"survival of the fittest”. Det bygger pa forestillningen att den
biologiska evolutionen har ett mal, att det finns en enhetlig
vardeskala mot vilken olika livsformer kan métas. Detta 4r ett
vulgirt missforstdnd av Darwins tankar: graden av anpass-
ning &r alltid relativ till en given miljo, och miljéerna under-
gar stdndiga forandringar. Ett statiskt anpassningskrav skulle
inte ha gett upphov till allt mera sammansatta organismer.

Men dnnu idag anvidnds darwinismen i vissa kretsar
som ideologiskt slagtrd; den mest prominenta representan-
ten for det hdr forhallningssittet &r Richard Dawkins. Evo-
lutionen aberopas visserligen inte ldngre som en mattstock
for att bedéma olika individers vdarde, men enligt Dawkins
erbjuder den ovedersigliga argument i kampen mot religio-
nen. Men vi borde alltid vara pa var vakt nar ménniskor vill
anvinda vetenskapliga idéer for att sl varandra i huvudet.
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Hér har vi, tror jag, en nyckel till att férstd kreationis-
ternas motiv — ndgot som manga av dess kritiker forefaller
ointresserade av att gora. Det som utmanar kreationisterna
ar framfor allt evolutionsforesprakarnas utomvetenskap-
liga ambitioner, vad man kunde kalla den darwinistiska tri-
umfalismen: den skadeglada 6vertygelsen att virlden inga-
lunda styrs av ndgon forsyn, att det kanske rentav, enligt de
mest extrema foresprakarna, dr styrka och hiansynsloshet
som driver utvecklingen.

Vill seritsa biologer gora evolutionstanken acceptabel
bland dem som misstror den borde de, tror jag, i stéllet for
att fortsdtta med sitt stdllningskrig mot kreationismen, ta
avstdnd frdn de utomvetenskapliga ansprak som belastar
den egna sidan.

Debatten mellan Darwins anhédngare och motstandare
har - liksom kyrkans kamp mot Galilei och den heliocen-
triska vérldsbilden — kommit att betraktas som ett para-
digm for relationen mellan vetenskap och religion, négot
som har lett till ett missforstand av vetenskapens roll i kul-
turen — och egentligen ocksé av religionens. (Motsdttning-
arna kring Darwin pé 1800-talet foljde i sjdlva verket inte
ndgra forutsidgbara linjer, bdde den anglikanska kyrkan och
forskarsamfundet var delade.)

Man visar inte ett vetenskaplig sinnelag genom att dog-
matiskt halla fast i vissa favoritforestillningar, dven om
de rakar ha forskningen pa sin sida. Ett vetenskapligt for-
hallningssétt kriver tvdrtom ofta att man motstar intel-
lektuella frestelser.

Att sédga att vetenskaplighet innebdr att man tror vissa sa-
ker och religion att man tror vissa andra saker ar i bada
fallen lika vilseledande. Snarare handlar det om forhall-
ningssitt: i det ena fallet om en héllning till intellektuella
fragor, i det andra fallet om en allmdnnare livshéllning.
Forestdllningen att det finns ett plan, "varldsbildsplanet”,
dér vetenskap och religion méts och kolliderar ar illuso-
risk. Vérldsbilder &r inte vetenskapens affér, och inte hel-
ler religionens. W



