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RECENSION

Historieskrivningen gor inte
vetenskapens tvara kast rattvisa

Vetenskapens historia upplevs som en berittelse om framsteg, om hur felaktiga teorier ersidtts med riktiga

som i sin tur blir mer precisa med tidens gdng. Men den beskrivningen stimmer inte alltid. Vetenskapen ar

ett spretigt projekt och det irrationella dr aldrig ldngt borta.

> Robert B. Silvers (red.): Hidden Histories of Science. Granta Books 1998.

essdn "Scotoma: Forgetting and

Neglect in Science”, som avslutar

samlingen Hidden Histories of Sci-

ence, skriver neurologen Oliver

Sacks om hur vetenskapens his-
toria ofta uppfattas som en kontinuerlig
utveckling ddr upptédckter och innova-
tioner systematiskt avloser och leder till
varandra. Sanningen 4r &ndd, menar han,
att processen ofta dr motsagelsefull och
irrationell.

Sacks ser upptédckten av syret som ett
belysande fall. Den drojde fram till 1778
trots att John Mayow redan i slutet pa
1600-talet framlagt teorier som forutsatte
amnet. Den férhdrskande teorin om flo-
giston (ett &mne man trodde fanns i alla
brdnnbara dmnen och férsvann vid for-
branning) var ett skél till drojsmalet.

Invanda tédnkesatt
Det é&r ett tacksamt dramatiskt inslag for
vetenskapshistorikern och hans ldsare
ifall vetenskapsmannen stoter pa hinder
i form av dogmatiska kyrkoherrar eller
trangsynta kollegor. Men med boken har
redaktéren Robert B. Silvers inte enbart
velat komma &t ett aktivt undangom-
mande, som litt later sig avslojas och for-
démas. Den handlar ocksd om de hinder
som invanda tédnkesatt utgor.

Oliver Sacks illustrerar det han ser som
en irrationell process med hjélp av detal-
jer ur sitt eget yrkesliv och ur historien.
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Med skotom (ett neurologiskt begrepp for
forsamrad synskdrpa) syftar han pé bris-
ter i var kommunikation med varandra.
Inom vetenskapen har kommunikations-
svarigheterna lett till att observationer
och teorier ignorerats eller glomts bort.
Detsamma géller for de dvriga essiis-
terna: Jonathan Miller ("Going Uncons-
cious”), Stephen Jay Gould ("Ladders and
Cones: Constraining Evolution by Cano-
nical Icons”), Daniel J. Kevles ("Pursuing
the Unpopular: A History of Courage, Vi-
ruses, and Cancer”) och R. C. Lewontin
("Genes, Enviroment, and Organisms”).

Méss och ménniskor

Som bokens titel antyder vill man lyfta
fram beréttelser om hur ny mark brutits
inom olika discipliner, beréttelser som
varit dolda for oss eftersom de inte passar
in i den bild vi har av vetenskapliga fram-
steg. Syftet med Hidden Histories &r att
uppmairksamma oss pa den vetenskapliga
processens tvira kast.

Till exempel skriver Kevles i sin essd om
motstdndet som hypotesen om cancer-
framkallande virus métte. John J. Bittner
bevisade pa 1930-talet att mushonors
mjolk kan oka risken for brostcancer hos
avkomman. Av taktiska skdl nimnde han
aldrig ordet "virus” utan hianvisade istéllet
till "mjolkfaktorn”. Skilet var farh&gan att
cancerpatienter skulle stigmatiseras.

Vissa cancerformer - t ex livmoder-
halscancer — foregds av virusinfektioner
(ett virus orsakar inte cancer men kan

astadkomma genetiska férandringar som
okar risken for sjukdomen). Forskningen i
hur néagot sa enkelt uppbyggt som ett vi-
rus kan férdndra cellers konstruktion har
ocksa haft stor betydelse for férstaelsen av
HI-viruset.

Forskarna hade kanske skil att inte lyfta
fram cancerframkallande virus i fraimsta
rummet, men de gjorde ett misstag i att
inte folja det sparet.

Kanoniserad ikon
Historieskrivningens problem uppfat-
tas kanske som minimalt. Vad har det for
betydelse om man véljer att beskriva en-
bart den vdg som sist och slutligen ledde
fram till genombrottet utan att ta med de
manga sidovdgarna, de misslyckade for-
soken och de felaktiga teorierna? Resulta-
tet, vill man séga, dr det som riknas.

Men ’“resultatet” dr ibland en Oppen
affar och oformdagan att forstd den spre-
tande process som forskning dr kan ocksa
leda till en forenklad och missvisande be-
skrivning av foremaélet for forskningen.
Stephen Jay Goulds essd &r intressant ur
detta perspektiv.

Paleontologen Gould skriver om hur
sociala preferenser och psykologiska for-
hoppningar inom evolutionsteorin éver-
skuggat insamlade data och vetenskapligt
underbyggda teorier. Detta frimst genom
vad han kallar kanoniserade ikoner.

Den ena ikonen, "stegen” eller "evolu-
tionens linjdra marsch”, ar védlkdnd. Oftast
avbildas den, i savil populdrvetenskapli-

ga bocker som i 6vrig populdrkultur, som
en utvecklingslinje, l6pande fran vin-
ster till hoger, dar utgangspunkten ar en
amoba och maélet en vit midnniska. Detta
ar, enligt Gould, inte en biologisk slutsats
utan en sociokulturell férdom.

"Stegen” har visat sig seglivad eftersom
den fangar det manga forstar som likty-
digt med evolution, framsteg. Manniskan
(ofta: den vita mannen) skulle saledes
vara det yttersta beviset pa hur evolutio-
nen producerar alltmer komplexa, ”6ver-
lagsna” varelser.

Framsteget inte bevisat
Téankesdttets "hogkulturella” manifesta-
tion finner Gould i Louis Figuiers och
Charles R. Knights méalningar. I dem upp-
hor ryggradslosa djur att existera i och med
fiskarnas intrdde, som i sin tur forsvinner
nér landdjuren utvecklas osv. Det hér inne-
bér att lokala anpassningar (t ex: den héri-
ga elefanten blir en pélsbeprydd mammut
och klarar kallare klimat) sl&s ihop till en
generell beréttelse om framsteg.

Men det finns inga bevis i de fossila fynd
man gjort for att livet pa Jorden ldngsamt
gor "framsteg”. Framstegsbegreppet har
manga betydelser och ar framst forankrat
ivarderingar, inte i empirisk bevisforing.

Dessutom, paminner Gould, ifall ndgon
ar fortjant av utndmningen “framgangs-
rik” s& dr det encelligt liv, bakterier o s v.
Vad giller flercelliga varelser, sa utgor in-




sekterna 80 procent av dem — manga av
dem fick sina nuvarande egenskaper un-
der den geologiska eran kenozokium som
stracker sig 65 miljoner ar tillbaka, fran
var tid rdknat.

Vilse bland trédden

Den andra ikonen, "konen”, ir inte lika
vilkdnd, men desto mer anviand inom
skret. Denna ikon har sin féregéngare i

nader och likheter mellan organismers
anatomi).

Ett av problemen med modellen &r att
organismer som placerar sig hogt uppe,
bland dem diggdjuren, kommer att upp-
fattas som anatomiskt overldgsna. Dér-
med, menar Gould, kommer modellens
betydelse att sammanfalla med den redan
ndmnda stegens. I dess topp finner vi ska-
pelsens krona.

Ett annat problem, som synliggors i
Haeckels livstrad, dr att medan méngfal-
den i verkligheten inte dr storst "hogst
uppe” sé kraver trdd-modellen att gren-
verket dr som yvigast dir. Haeckel blev
darfor tvungen att gora véldigt fina dis-
tinktioner inom gruppen déiggdjur (som
bestar av ungefar 4000 arter) for att de
skulle uppta hela tridkronan, medan till
exempel insekter (ndstan en miljon arter)
tillignades endast en gren ldngre ner.

Dessa kanoniserade ikoner riskerar att
begrinsa vart sitt att forstd evolutions-
teorin och det man forsoker klarligga
inom den.

Inre och yttre krafter

Goulds kritik av férenklade bilder av evo-
lutionen fér en fortsdttning i R. C. Le-
wontins kritik av begreppet ”evolution”
och den klara distinktion mellan "inre”
och ”yttre” som det innebdr.

For drygt 200 &r sedan debatterade man
om det som fanns i det befruktade dgg-
get var en sorts miniatyrmanniska vars
utveckling bestod i att véxa, eller om dgg-

till omgivningen — l6sa de "problem” den
stdlls infér — s& har denna idé dels gjort
organismen passiv i sin egen utveckling,
dels har den glomt det enkla faktum att
“utan omgivning ingen organism och
utan organism, ingen omgivning”.

Hindren &r artbestdamda
Helst skulle Lewontin byta ut ordet "an-
passning” mot "konstruktion”. Det forst-

"Vetenskapen dr inte ett enhetligt

projekt, utan splittrat och utspritt bland

olika aktorer med olika motiv.”

Ernst Haeckels "livstrad”, en modell for
o0kad mangfald. Forestdll er en uppoch-
nedvind kon. I bottnen finner man en yt-
terst begransad méngfald. Foljer man den
vertikala tidsaxeln uppéat sd okar méang-
falden stadigt. Konen upptar allt mer ut-
rymme pa den horisontella axeln som
representerar morfologi (liran om skill-

get inneholl ritningar som styrde utveck-
lingen. Skillnaden mellan uppfattningar-
na var egentligen inte stor och Lewontin
menar att tankegéngen lever kvar i dagens
DNA-forskning, ddr man betonar hur in-
formationen som finns i DNA-kedjorna
styr utvecklingen.

"Evolution” uppfattas ofta som en pro-
cess dar ett fardigt, inre program forverk-
ligas i en yttre miljo. Tanken &r, skriver Le-
wontin, att liksom ndr man framkallar ett
fotografi, det vill siga tar fram en bild som
redan finns dold i den exponerade filmen,
sd behover det inre programmet enbart en
ndgorlunda stabil milj6 att forverkliga sig i.

Lewontin vill komma &t Charles Dar-
wins uppdelning mellan inre och yttre.
Med denna uppdelning forstar man & ena
sidan de inre mekanismer som styr or-
ganismers utveckling (muterande gener)
och a andra sidan de yttre krafter som be-
stimmer organismens villkor. Dessa tva
separata sfarer kommer enbart i kontakt
med varandra i det naturliga urvalet och
motets resultat — organismens 6verlevnad
eller undergéng — avgors slumpmassigt.

Vad Lewontin vill sdga dr att &ven om
evolutionsteorin bygger pa idén om ett
naturligt urval som sker utgdende fran
organismens mdjligheter att anpassa sig

ndmnda beskriver miljon som en sorts
helhet vars hinder organismen madste
o6verkomma och Lewontin vill hellre beto-
na att organismer 6verkommer enbart de
hinder som de sjilva skapar. Med andra
ord: om vi vill forstd vilka problem som till
exempel en viss fagelart star infor, kan vi
inte enbart beskriva den miljo den bor i.
Vi mdste ocksa beskriva artens aktiviteter
eftersom specifika aktiviteter dr forknip-
pade med specifika problem.

Evolution dr ddarmed, enligt Lewontin,
en samverkan mellan organismer och de-
ras omgivning, dér varje férdndring i or-
ganismen &r ett resultat av en fordndring i
miljon, men ocksd en orsak till vidare for-
dndringar i samma miljo.

Ett fungerande stickprov

Det dr mojligt att Hidden Histories’ behéll-
ning for somliga ligger i att man vid mid-
dagsbjudningar kan samla podng genom
att pdpeka hur det "egentligen” dr. Men
om sa ar fallet, vill jag tro att det speglar
ldasaren mer dn boken.

Hellre vill jag se den som ett vél fung-
erade stickprov i det mérkliga projekt som
dr ménniskans stravan till att forstd sig
sjilv och sin omvirld. Vetenskapen om-
ges av ogenomtdnkta idéer om objektivi-

tet, exakthet och sanningssokande. Det
hér beror dels pa att naturvetenskapen
far representera alla vetenskaper — de hu-
manistiska vetenskaperna beaktas sillan
—dels pa att den hér typen av verksamhet
inte sétts in i ett sammanhang, och darfor
blir historielos. Historielos sdvida tidigare
misslyckanden inte blir anvdndbara da
den nuvarande generationens fortrafflig-
het framhavs.

Sammanhanget, det som ofta saknas,
har bland annat att gora med att forsk-
ning styrs — och stéds! — av det som upp-
fattas vara "relevant”, vilket inte dr ndgot
som avgors objektivt. Lewontin konstate-
rar att kemister och fysiker — de som bland
annat skulle vinna kapprustningen at den
icke-kommunistiska virlden — efter andra
varldskriget stod hogst i rang bland veten-
skapsmannen. Ocksé bland "vanligt folk”
var de respekterade.

Idag befinner sig biologer i den posi-
tionen, mycket tack vare fragor som ror
hilsa, genetiska arv och miljo. Detta &r ett
exempel pa "relevans”.

Sammanhanget har ocksa att géra med
den vetenskapliga verksamheten i sig.
Den &r inte ett enhetligt projekt, utan
splittrat och utspritt bland olika aktorer
med olika motiv. Det &r l4tt hant att vik-
tig information ignoreras, gloms bort el-
ler inte tas for vad den &r. Att vara forst
med ett pastdende kan innebédra att ga
emot gillande uppfattningar. Inte séllan
betyder det hér att framgéngen uteblir for
forskaren — i stéllet kan hon, i vérsta fall,
bli utfryst. Utmaningen ligger da i att halla
fast vid informationen, inte lata den bli en
gomd berdttelse i vetenskapens historia.

Men dven om ett pastdendes ensamhet
inte dr orsak att avfarda det, s& garanterar
det inte heller dess riktighet — 4ven om
det dramaturgiskt sett vore mer tillfreds-
stdllande sa.

FAKTA: Flogiston

Teorin om flogiston grundlades

av den tyske alkemisten Johann
Joachim Becher (1635-1682) och
utvecklades av Georg Ernst Stahl
(1659-1734), ocksa han tysk men
mera renodlad kemist. Teorin gjorde
géllande att alla brénnbara &mnen
innehdll flogiston, som i sin tur var
utan farg, doft, smak eller massa.
Teorin stotte pa problem da det vi-
sade sig att vissa metaller, t ex mag-
nesium, blev tyngre da de brann trots
att de antogs ha férlorat flogistonet.
Den moderna kemins fader, Antoine-
Laurent de Lavoisier, satte punkt
for flogistonteorin da han visade att
férbréanning ar ett &mnes kemiska
férening med syre. S& dominerande
var tdnkeséttet bakom flogiston att de
Lavoisiers bevis kom att inleda den s
k kemiska revolutionen.




