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Forskarklimatet, på en skala

När jag satte mig ned för att 
skriva denna kolumn, kollade 
jag förstås först vad som hänt 

på facebook. Där läste jag en av mina 
vänners status – hon har just inlett sin 
post-doc forskarkarriär:
budget schmudget, administrutting is 
overrated. i want some good old reading 
and writing time. is that too much to 
ask for? when did this ’privileged’ life of 
the academic become all about drow-
ning in emails and odd tasks from ’so-
mewhere’ above? grumpy.

Perfekt! Precis vad jag tänkt skriva om. 
Citatet är belysande för den fråga jag 
funderat på sedan valet av forskarstu-
dier blivit en möjlighet för mig. Det 
handlar dels om vilken slags arbets-
miljö universitetet är, dels om den 
retorik och det snack som förts inom 
universiteten under de senaste åren. 
Konkurrens, hårt arbete, produktivitet, 
toppforskning, resultatansvar – flexibel 
organisation som motsvarar samtidens 
krav betonas och så krävs förstås att 
du är effektiv. Diskursen kring förvänt-
ningarna är klar. Men vilken är relatio-
nen till forskningens innehåll?

Då jag inledde mina studier blev det 
snart klart att det var något jag ville fort-
sätta med även efter mina studier. Att stu-
dera och forska, att tänka, tycktes mig det 
enda vettiga ifall man liksom jag är intres-
serad av frågor om människan, samhället 
och kulturen, och deras relationer till var-
andra. Som studerande i filosofi och kvin-
novetenskap vid Åbo Akademi har den ge-
mensamma nämnaren varit kritiskt tän-
kande och en självreflekterande inställ-
ning till det egna ämnet. När jag väl blev 
klar magister och stod inför valet att skriva 
in mig som forskarstuderande eller göra 
något annat, tvekade jag ett ögonblick. 
Inte för att en forskarkarriär inte skulle in-
tressera mig, eller för att min inställning 
till att studera skulle ha förändrats. Sna-
rare för att min uppfattning om universi-
tetet och dess roll liksom forskarklimatet i 
allmänhet hade förändrats. Min idealise-
rande bild av universitetsvärlden rasade 
snabbt redan de första studieåren, men 
den senaste tidens förändringar har fått 
mig att tvivla på om det överhuvudtaget 
finns plats för kritisk forskning. Speciellt 
om man bedriver forskning inom ämnen 
som kräver att man är noggrann, genom-
tänkt, eftertänksam.  

NYKÄNENS AFORISMER

I dagens psykologi och 
psykologiska filosofi 
har det vi menar med 

begreppen själsliv och 
mening sällan någon plats. 
I vissa teorier påstås det 
rentav uttryckligen att 
det inte finns någonting 
sådant som medvetande 
eller själsliv. Det är ingen 
slump utan ligger i sakens 
natur att både de här 
teorierna som sådana och 
de resonemang som ingår  
i dem är mindless.   
   

- Hannes Nykänen

Det är ett tag sedan jag inledde mina stu-
dier och en del har hänt sedan dess. Termer 
som ”resultatansvar”, ”auditering”, ”utvär-
dering” och ”kvalitet”, har blivit allt van-
ligare och är centrala i forskarens vardag. 
Trots att tävlan och vikten av internationell 
publicering (publicering överlag) hört till 
det vetenskapliga arbetet också tidigare, 
tycks den vardagliga kontrollen av arbetet 
ha ökat. Rapporter skrivs, arbetsgrupper 
tillsätts, utlåtanden krävs för diverse om-
ändringar. Kravet på lönsamhet och effek-
tivitet tycks leda till avsaknad av långsiktig-
het – man kan alltid spara lite till och kräva 
lite mer. Jag vet inte hur många möten jag 
suttit på, där ämnet haft att ta ställning till 
än den ena, än den andra strukturföränd-
ringen, arbetsgruppsutlåtandet etc. 

Nu menar jag inte att det är oviktigt 
med utvärdering av och förändringar 
inom universitet. Men det meningsfulla 
med den senaste tidens otaliga reformer, 
arbetsgrupper och möten är ofta oklar. 
Dessa framstår snarare som ”odd tasks 
from somewhere”.  

Som forskarstuderande kan man kan-
ske till en del undvika administrations- 
och byråkratitjafset. Men det avspeglar 
en mer allmän trend som berör också de 

ämnen jag forskar i. Både kvinnoveten-
skap och filosofi (och andra s.k. små 
ämnen inom samhällsvetenskaper och 
humaniora) har blivit föremål för ned-
läggningshot och utgör ämnen som tid-
vis uppfattas som ”oönskade element” 
inom universitetsvärlden. 

Kvinnovetenskapens vetenskaplighet 
har förstås alltid betvivlats, likaså filoso-
fins effektivitet. Tydligen har det undgått 
kritikerna att såväl begreppet ”veten-
skaplighet” som ”effektivitet” diskute-
ras och kritiseras inom dessa ämnen i 
strävan att synliggöra hur begreppen i 
olika sammanhang genomsyras av di-
verse ideologier. Det om något gör mig 
grumpy. 
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Från och med nästa 

år kommer Ikaros att 

komma ut i nytt, mer 

tidskriftsmässigt format. 

Det innebär också att 

tidskriften från och med 

årsskiftet distribueras 

självständigt. Prenumerera 

nu för att försäkra dig om 

att också i fortsättningen få 

Ikaros hem i brevlådan. 
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Ikaros har utkommit sedan 
2004. Liksom tidigare kommer 
Ikaros att ges ut fyra gånger 

per år, men nästa nummer hittar 
man alltså inte längre i Ny Tid. 


