TIDSKRIFT OM MANNISKAN..

INTERVJU

Jongloérens gava ér bollandet

[ augusti i ar traffade Yrsa Neuman och Lars Hertzberg vetenskapshistorikern och filosofen Ian Hacking i Kirchberg

am Wechsel, Osterrike och samtalade om filosofens roll i férhéllande till vetenskaperna. "Vetenskaparna har varit

mycket generdsa med sin tid och energi ndr de pratar med mig”, sdger Ian Hacking.

ar vi frdgar Hacking hur
han ser pa sin roll som fi-
losof och forfattare svarar
han genom att hénvisa till
den medeltida legenden
om jongloren vid Notre Dame. De andra
pilgrimerna 6verracker sina rikedomar till
Mariastatyn, men jongléren har bara sina
bollar. Hans géva blir att jonglera. De an-
dra anklagar honom for att hdda jungfru
Maria, men statyn vaknar till liv och vél-
signar jongloren.
- Jag bara gor vad jag gor. Jag tycker om
att skriva och jag dr rétt bra pa det.

LH: Du har kanske dnda nagra férhopp-
ningar pd hur ldsarna ska reagera?

- Jag tycker bara att det &r fint att méin-
niskor ldser. Jag dar forvdnad over att sa
mycket blir last.

YN: Du skriver om vetenskaper; veten-
skapshistoria, vetenskapsfilosofi, veten-
skapssociologi. Men du ér filosof. Fors-
karna ser dig kanske som en teoretiker,
eller hur uppfattar de dig? Vetenskaps-
filosofer och vetenskapshistoriker dr ju
inte alltid delaktiga i de vetenskaper de
undersoker. Hur uppfattar du det hér ut-
anforskapet? T tal

- Under aren
har jag blivit
valdigt vil mot-
tagen av fors-
kare pd manga
olika omraden
ndr jag kommit
for att ta reda
pa vad som for-
siggar. De for-
véantar sig inte
att man ska vara : g =~
expert. Men man ska kunna sin sak, forsta
vad som &r pa gang. Man ska kunna spra-
ket, man ska visa att man gjort det harda
arbetet som kravs for att bli insatt, vara
bekant med kriterierna och fixpunkterna
som alla forskare kédnner till. Man ska visa
respekt. Forskarna &lskar att fa ndgon att
prata med. De dr ensamma! De blir uttra-
kade av att tala med varandra — pa varje
litet omréde kanske det bara finns 25 per-
soner att tala med.

Jag brukar uppmuntra ménniskor att
gora det, att fara och tala med forskarna.
En av mina studenter dr nu i Boulder, Co-
lorado, vid National Institute of Standards
and Technology, vdstra avdelningen. Han
skriver om atomur. Och forskarna dér ar
fértjusta — de bjuder in honom f6r att be-
rétta varfér han som filosofistudent &r in-
tresserad av atomur.

Diaremot &r forskare inte intresserade
av nagon som vill framféra sin "veten-
skapsteori”.

En gang blev jag intresserad av kalla ato-
mer. Man sade mig att jag skulle kontakta

Eric Cornell, som var den forsta som hade
lyckats framstélla Bose-Einstein-konden-
sat, ndgot som hade gett honom Nobelpri-
set.[1] Jag skrev till honom men ténkte att
han knappast vill tala med mig som just hél-
ler pé att ldra mig om Bose-Einstein-kon-
densat. Jag fick svaret att han visste precis
vem jag var: "Jag var nérden langst bak som
satt med pd din kurs pd Stanford for lange
sedan!” stod det. "Och jag citerade det du
sade om métning i min doktorsavhandling
som handlade om det som jag sedan fick
Nobelpriset f6r!” Det kdndes bra.

De enda som varit reserverade eller in-
tagit forsvarsposition dr psykiatrerna.[2]
Jag brukar bli inbjuden att tala for dem
men jag brukar inte tacka ja. Men for

mellanrum. Folk blir inte
intresserade.

YN: Men kanske ménnis-
kor kunde se atomer som
det som gommer "livets

mening”?
- Nja, idag ligger den
tydligen ”i generna”.

Och det 4r alla intresse-
rade av. Det kommer att
visa sig s& sminingom
att det ar en miss. Men
hir finns ocksa risker.
Idag kan man fa en 6ver-
sikt av sina gener hos
t.ex. deCode pa Island,

"Forskarna dlskar att fa nagon

att prata med — pa varje litet

omrade kanske det bara finns

25 personer att tala med.”

| nagra 4&r se-
dan var jag in-
bjuden till en
konferens om
autism  som
sponsrades av
The Royal So-
ciety i London.
Jag fick en arti-
kel publicerad
i The Trans-
actions of the
Royal Society,
vilket forvanade for mig — jag hade aldrig
trott att jag skulle bli publicerad dir. Men
de var inte bara psykiatrer utan ocksa
barnldkare och hjdrnforskare.

YN: Skulle du halla med om att allman-
heten ofta har for hoga férvantningar pa
vilka fragor vetenskapen kan besvara?

- Problemet dr att for mycket uppmark-
samhet riktas mot frdgor om enskilda
individers hilsa. Atminstone i vist, dir
jag bor. Hilften av dagstidningarnas ve-
tenskapsbilagor handlar om det: den
senaste ”icke-upptdckten” i medicinen
mm. Jag tycker att problemet &dr att det
inte finns nagot intresse for annat &n det
som &r hilso- eller kanske ocksa klimat-
inriktat. Manniskor &r inte intresserade av
kalla atomer, helt enkelt. Och jag tycker
att forskningen kring kalla atomer dr det
mest otroliga och intressanta som pagar
just nu. Och jag kan nog f& manniskor att
bli intresserade av det, sedan vill de veta
mera. Men det kommer kanske en liten
artikel eller ett tv-program med nagra ars

23andMe (billigt) eller det dyra GnoMe
som ger dig en hel "genldsning” fér 100
000 dollar. Allt det jobbet gors i labb i
Kina. Jag talade med chefen for ett sa-
dant bolag, Beijing Genomics Institute,
som menade att om tio &r kan man fa en
sddan "ldsning” fér 1000 dollar. Jag tror
att han har rétt.

Jag vet inte vad det kommer att gora
med minniskors uppfattning av vem de
dr. Men just nu finns det en uppsjo av val-
digt felaktiga uppfattningar om vad man
kan fa reda pa.

Det farliga hér dr de oriktiga forestall-
ningarna om vad man kan ldra sig utga-
ende frdn de hér testerna. Allt man kan fa
reda pa for narvarande &r riskbendgenhet
for ett fatal sjukdomar och 6verraskande
upplysningar om sina forfader. Det finns
ett foretag som med hjélp av ett litet chip
kan undersoka ett salivprov frdn négon
vars sldkt ldnge bott i Italien och pa 30
sekunder kan sla fast i vilken italiensk by
t.ex. personens farmorsfar eller morfars-
mor bodde.

LH: Négra tror att man ocksd kan forut-
sdga beteende om man vet tillrdckligt om
generna.

- Ja, och det &r inte sant! Det enda pa-
litliga &ar riskerna for vissa sjukdomar
och forfdderna. Mianniskor tror starkt pa
genens makt idag, mycket mer 4n genen
fortjanar i dagens ldage. Dér tycker jag att
ansvaret ligger pd dem som i nagon ut-
strickning har ett allmdnhetens 6ra, de
madste vara mycket, mycket forsiktiga.

Det finns ndgra sddana, t.ex. Steve Rosen

som skrivit boken Not in
Your Genes, han &dr popu-
lér pé brittisk tv nu och
han sédger mest bara "It’s
not in your genes, folks!”

YN: Vad tror du om filo-
sofins utveckling?

- Mycket av den ana-
lytiska filosofin idag ar
inatvind, det fors en
synnerligen  skolastisk
debatt som inte har na-
got att gora med veten-
skaperna. Det hir dr inte
bra for den analytiska fi-
losofins 6verlevnad.

Foton: Ludvig Hertzberg

[1] Detta ér ett tillstdnd som uppnds da en gas fryses
ner till en temperatur ndra den absoluta nollpunkten,
och som hade forutsagts av Einstein och den indiske
kvantfysikern Satyendra Nath Bose 1924-25. (Inter-
vjuarnas anmérkning)

[2] Hackings Rewriting the Soul dr en kritisk diskus-
sion bl.a. om begreppen multipel personlighet och

fortraingda minnen.

FAKTA: lan Hacking

e VVetenskapshistoriker och -filosof
Professor i filosofi vid Universitetet i
Toronto och College de France

e F6dd 1936

e Forfattare till bl.a. The Logic of Sta-
tistical Inference, Representing and
Intervening, Rewriting the Soul: Mul-
tiple Personality and The Sciences of
Memory, Mad Travellers: Reflections
on the Reality of Transient Mental Ill-
ness, The Taming of Chance (presen-
terad av Henrik Christensen i lkaros
2/2009) och The Social Construction
of What? (svensk dverséattning: Social
konstruktion av vad?).

FAKTA: Holbergpriset 2009

”lan Hacking er en fremragende fi-
losof og vitenskapshistoriker. Hans
kombinasjon av stringent filosofisk
og historisk analyse har fundamentalt
endret var forstaelse av hvordan sen-
trale begrep oppstar gjennom viten-
skapelig praksis og i bestemte sosiale
og institusjonelle sammenhenger.
Hans arbeid avdekker natur- og sosi-
alvitenskapenes normative og sosiale
implikasjoner.”

http://www.holbergprize.no/




