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DEBATT

Intimt forbundna men dnda atskilda

Det spelar kanske inte sa stor roll om man anser att grundvalsprojektet lyckades eller misslyckades.

En alternativ uppfattning dr ndmligen att hela frdigan om matematikens grundvalar &r ett misstag.

Lars Hertzberg om filosofins forhallande till vetenskaperna.

atrick Sibelius ger i Ikaros

2/09 sin syn pa filosofins ut-

veckling under 1900-talet

och relationen mellan filo-

sofin och specialvetenska-

perna. Jag vill hér folja upp négra tradar i

hans yviga vav. Samtidigt ldgger jag fram

en annorlunda syn, utan att goéra ansprak
pa att den skulle delas av alla filosofer.

Den historia Sibelius berittar ar i kort-

het den har: i bérjan av 1900-talet samar-

betade filosofer och matematiker for att

lagga en ny grundval for matematiken.

Grundvalar slds inte fast genom att man

gor vissa vetenskapliga upptickter, sdger

han, utan genom att man kommer 6ver-

varandra. En sddan bild av matematiken
ar inte den enda mojliga. Vara vardagliga
praktiker &r inte beroende av en bekraf-
telse fran den akademiska matematikens
sida, snarare dr den akademiska mate-
matikens trovdardighet beroende av att
den star i samklang med vara praktiker.
Forsok forestélla er att vart sdtt att rdkna
skulle visa sig vara inkorrekt! Vad skulle
det innebdra: att talen inte kommer i den
ordning vi lart oss i skolan? Det gar inte att
tdnka sig — ifall vara rakningar inte skulle
gé ut skulle vi skylla pd dem som réknar,
inte p4 matematiken. Det vore ett uppslag
for en science fiction-forfattare att skriva
om en virld ddr man slutat gora berdk-

"Forestdllningen att den empiriska

vetenskapen gradvis 6vertagit

fragor som tidigare var filosofiska

ar ett missforstand.”

ens om vissa sitt att precisera de grund-
laggande begreppen. Eftersom man kan
vélja mellan flera olika sétt att precisera
dessa begrepp, dr den hir verksamheten
ideologisk snarare @n vetenskaplig. Nar
projektet lyckligen hade slutférts, blev filo-
sofernas insatser pd omrddet dverflodiga.

Ett nederlag
Den hér perioden beskrivs ofta pa ett an-
nat sitt. Det brukar ségas att Frege, Rus-
sell och Hilbert inte var ute efter att skapa
nya konventioner, utan efter att ldgga en
sdker grund for den matematiska kunska-
pen. Man stotte pa diverse svarigheter,
och till slut bevisade Godel att det inte gar
att med matematiska medel finna en si-
ker bas for matematiken. Grundvalsforsk-
ningen upphoérde ddrmed som filosofiskt
projekt eftersom det hade misslyckats.
De grundvalar det ror sig om &r inte
grunderna for vara aritmetiska och geo-
metriska praktiker, alltsd de berdkningar
och métningar som vi gor i samband med
olika praktiska uppgifter, utan grunderna
for matematiken som akademisk disci-
plin. I den hir bilden uppfattar man ma-
tematiken som ett formellt system dér alla
delar direkt eller indirekt kan harledas ur

ningar eftersom man misstror matema-
tiken. (Aven om den akademiska mate-
matiken inte behdovs for att bekrifta vara
matematiska praktiker kan den givetvis
bidra med nya tekniker. Integral- och dif-
ferentialkalkylen dr exempel pa det.)

Om man anser att sjdlva sokandet ef-
ter grundvalar &r faféngt, dr det knappast
rimligt att se det som filosofernas uppgift
att hjidlpa matematikerna att finna sddana
grundvalar. Filosofins uppgift maste ses pa
ett annat sétt: det handlar om att forsoka
bli p& det klara med karaktdren hos vara
matematiska bruk (vad menas med bevis,
sdkerhet, kunskap i matematiken? osv.),
och att belysa de svarigheter som hos filo-
sofer, matematiker och andra uppstar ur
missforstand av dessa praktiker.

Naturvetenskaplig matris

Enligt Sibelius hade filosofer, matema-
tiker och fysiker genomfort ett liknande
samarbetsprojekt som gillde fysikens
grundvalar kring &r 1700. Det ledde bl.a.
till utformningen av den klassiska fysi-
ken. I detta sammanhang var Descartes,
Leibniz och Newton centrala. Detta med-
forde enligt Sibelius att "en stor del av det
filosofiska tdnkandet rorande rum och

Den nya matematiken fick marken
under filosofin att skaka

tid, kausalitet, natur och kosmologi [for-
svann] fran filosofin till fysiken dér dessa
begrepp behandlades matematiskt av
specialister”. Jag har svart att gissa mig till
vad Sibelius menar med detta pastaende.
Han motsédgs hir av empirisk evidens.
Kants Kritik av det rena fornuftet, som
kom ut 1781, var kanske filosofihistoriens
viktigaste bidrag till detta tdnkande, och
madnga filosofer, bland dem Georg Henrik
von Wright, har dnda till vara dagar fort-
satt att diskutera begrepp som tid, rum
och orsak. Det pdgar en levande veten-
skapsfilosofisk debatt med bade filosofer
och specialvetenskapare som deltagare.

Diremot kan jag hélla med Sibelius om
att dagens analytiska filosofi lider av ett
slags intellektuell anemi: filosoferna véver
in sig i allt sndvare cirklar, ddr den spets-
fundighet som ldaggs i dagen dr omvént
proportionell mot det intresse verksam-
heten vicker utanfor fackkretsarna. Detta
géller framfor allt det filosofiska etablis-
semanget vid universiteten i den engelsk-
talande virlden och Norden. (Undantag
finns lyckligtvis.)

Min diagnos pa orsakerna dr ddremot
en annan dn Sibelius’. Filosofins férned-
ringstillstand beror enligt min bedom-
ning inte pa att filosoferna haller avstand
till vetenskaperna, utan tvdartom pa att
man i alltfér hog grad forsoker efterapa
kunskapsbildningen inom naturveten-
skaperna (strévan till formalisering, prov-
ning av teorier, dverspecialisering inom
enskilda filosofiska omraden).

Filosofin inte empirisk

Sibelius hévdar att filosofer i hégre grad
borde ta vetenskapens resultat i beak-
tande dn de gor. Det dr kanske riktigt,
men man madste forstd det ratt. Filoso-
fisk verksamhet handlar, enkelt uttryckt,
om att bli klar 6ver de frdgor man stiller,
att granska betydelser, medan empirisk
forskning handlar om att préva korrekt-
heten i olika svar, dir betydelsen tas for

given. Vetenskapliga upptickter kan ge
upphov till nya filosofiska fragor, men det
betyder inte att filosoferna kritiklost mas-
te godta forskarnas egen tolkning av sina
upptédckter. Om de gjorde det skulle det
innebdra en intellektuell stagnation, en
l&sning vid vetenskapens stdndpunkt vid
en given tidpunkt. Filosofin kan tvirtom
bidra genom att skidrskdda vetenskapens
sjalviorstaelse, ndgot som inte hor till spe-
cialvetenskapernas egna kdrnuppgifter.

Nir det géller relationen filosofi — veten-
skap mdste man skilja mellan filosofi som
institution och som metod. Professionali-
seringen inom vetenskaperna skedde forst
i mitten av 1800-talet, och det var d& som
vetenskapsinstitutionerna skiljdes fran var-
andra. Forestdllningen att den empiriska
vetenskapen gradvis overtagit frdgor som
tidigare var filosofiska &r ett missférstand.
Vad det handlar om &r att ordet "filosofi” ti-
digare hade en vidare betydelse @n det har
idag. Newton praktiserade t.ex. "naturfilo-
sofi”, men de undersdkningar som Sibelius
tdnker pa var i grunden empiriska. Fragor
som i var mening r filosofiska kan inte "bli”
empiriska, och fragor som dr empiriska idag
har aldrig varit filosofiska.

Det finns ofrdnkomligen filosofiska ele-
ment i de empiriska vetenskaperna, i de
fall nér forskaren blir tvungen att reflektera
over vad hon menar med de fragor hon
stdller. I den meningen dr och forblir kon-
takten mellan filosofi och vetenskap intim.

(Litteraturhdnvisningar och lastips finns pa hemsidan)



