
Det är inte helt lätt att skapa sig 
en bild av vad matematikens fi-
losofi handlar om. De flesta av 

oss har antagligen fått matematikunder-
visning i grundskolan och kanske i andra 
stadiet och där har vi koncentrerat oss på 
matematiken i snäv bemärkelse. Vi har 
lärt oss att räkna. Men det finns också 
de som ställer andra typer av frågor än 
”hur mycket?” eller ”vilka är de okända 
variablerna?”. De frågor som handlar om 
matematiken men inte begränsar sig till 
de konkreta uträkningarna skulle man 
kunna säga att hör till filosofins sfär och 
det är några av dessa frågor vi har valt att 
lyfta upp i detta nummer av Ikaros. Vi vill 
alltså lyfta fram frågor om matematiken 
som matematiken själv inte alltid är in-
tresserad av att ställa, i alla fall ryms så-
dana frågor sällan eller aldrig med i skol-
undervisningens fullspikade schema. 

Man kan till exempel, liksom Kim-Erik 
Berts gör i artikeln ”Kan man räkna med 
allt?”, fråga sig vilka saker man egentli-
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gen kan räkna. Kan man räkna kvalitet? 
Kan man räkna ”studentnöjdhet”? Berts 
konstaterar att vi lider av en viss ”siffer-
fetischism” och med det menar han att 
vi tycks ha en tendens att vilja blanda in 
siffror i alla områden det bara är möjligt 
eftersom vi felaktigt tror att vi med siff-
rorna slipper gråzoner och tvetydigheter.

Henrik Serup Christensen belyser 
samma fråga ur en historisk synvinkel i 
sin artikel om statistikens historia, där 
han bland annat påpekar att det finns 
många frågor som man borde ställa om 
den lavin av statistiska rapporter som vi 
idag översköljs av via medierna. Speciellt 
om nya forskarrön som via statistiska un-
dersökningar sägs omkullkasta tidigare 
resultat kan det vara skäl att till exempel 
fråga: vilka variabler har inkluderats, vilka 
har exkluderats? Hur och av vem formas 
sammanhanget mellan de olika variab-
lerna och vilka antaganden har gjorts 
innan slutsatserna dragits? Genom att se 
hur statistiken utvecklats genom tiderna 

får man också en tydligare bild av män-
niskors inverkan på det som vi gärna vill 
se som de svartvita och klara sanning-
arna. Man kunde delvis sammanfatta 
både Berts och Christensens artiklar med 
samma konstaterande: det faktum att siff-
rorna finns där och i sig är entydiga är en 
sak, men det betyder inte att de slutsatser 
vi kan dra av siffrorna är entydiga. 

Man kan också tänka sig att förhållan-
det mellan matematiken och filosofin går 
djupare än så. Patrick Sibelius hävdar i 
artikeln om grundvalskrisen att den mo-
derna matematiken och den moderna 
filosofin måste börja närma sig varandra 
igen. Under förra sekelskiftet fick den 
nya matematiken marken under filosofin 
att skaka. Matematikens kris var också 
filosofins kris, åtminstone logikens. Med 
tiden har dock ämnena dragit en skarp 
gräns mellan sig och dragit sig tillbaka 
till ett lugnt och isolerat liv i ”den post-
moderna akademiska examensfabriken”. 
En fråga som man också kan ställa om 
matematiken är om det är så att lugnet 
bara är skenbart? Borde marken fortfa-
rande skaka eller är det så att den faktiskt 
fortfarande skakar? Om om till och med 
matematiken skakar, vad finns det i så 
fall som inte gör det?
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Sökes:

Nyligen disputerade Pia Liljeroth 
i sociologi med en avhandling 
om begreppet förlossningsräds-

la. Oro inför förlossning har i Norden 
kommit att bli en medicinsk kategori i 
sig. Då blir sådana rädslor tydligen också 
mer legitima att uppleva – eller åtmins-
tone något som läkarprofessionen tar på 
större allvar,  t.ex. med särskilda kliniker 
för ”förlossningsrädda kvinnor”. Lilje-
roth noterar att forskningen kring för-
lossningsrädsla funnit det svårt att defi-
niera fenomenet. Det är varken mätbart 
eller objektivt. Märkligt?

Att diagnostisera känslor är vanskligt. 
Frågan är om det är önskvärt.  Givetvis är 
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det bra att man diskuterar det faktum att 
många kvinnor är oroade inför att föda. 
Det är inget märkligt i att man kan vara 
rädd för det, de flesta av oss som inte fått 
barn har nog inte varit med vid så många 
fler födslar än vår egen. Det märkliga är 
om man har svårt att ta det på allvar eller 
förstå det utan en diagnos. ”Behandling” 
när det gäller sådana här problem hand-
lar väl främst om att kunna tala med en 
människa snarare än ställa diagnoser om 
henne; att kunna bemöta den människa 
som upplever rädsla och tillsammans 
fundera på vad man kan göra av situa-
tionen. Det finns något beklämmande i 
tanken att det behövs specialenheter för 

ändamålet, som övrig hälsovårdsperso-
nal inte besitter kunskapen om.

Men läkarvetenskapens bollande med 
diagnoser är förstås inte bara medicinsk 
– det är ofta en resursfråga där politiska 
och ekonomiska  insatser står på spel. 
Diagnoser har en administrativ roll i 
hur man förbrukar resurser. Bara om 
det verkligen behövs får man hjälp, och 
huruvida det verkligen behövs bekräftas 
genom diagnoser. 

I förlängningen utgör diagnoserna 
någon form av legitimation. Det som 
”verkligen behövs” är det trista i ekva-
tionen. Handling, inte ord – och här 
finns någon föreställning om förloss-
ningens självklarhet. Man föder, helt 
enkelt. Inget att orda om; för ändamå-
let behövs förlossningssalar, apparatur 
och händig personal. Ska vi öda tid på 
att tala rädslor måste vi minsann kunna 
rättfärdiga det.

Barbro Nordling
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