
Vetenskapsideal

V
  etenskaperna fick uppgiften 
  att  fylla  det  vakuum  som 
  sekulariseringen  hade  läm- 
  nat efter sig och att garante- 
  ra  säkerheten  i  alla  slags 

kunskapsfrågor  –  det  är  förståeligt  att 
man i pedagogiska frågor tog emot löftet 
om säkerhet med öppna armar.

Det  var  främst  Kant,  Herbart  och 
Schleiermacher  som  präglade  diskus-
sionen  kring  pedagogik  som  en  veten-
skap. Alla tre var från början överens om 
att den fostrande praktiken är i behov av 
vetenskapligt  förankrad  reflektion.  Man 

avvisade det praktiska pedagogiska kun-
nandet med påståendet att det enbart är 
en  lös  samling  godtyckliga  erfarenheter 
och praktiska råd som bara slumpmässigt 
kan leda till det eftersträvade resultatet. 

Säker teori, slumpmässig praktik
Kant  till  exempel  ansåg  att  målet  för 
fostran  var  både  att  den  enskilda  ut-
vecklades, men även att hela människo-
släktet  fördes  framåt  mot  en  bättre  och 
lyckligare  framtid. “Pedagogik  måste  bli 
ett  studium,  annars  kan  vi  inte  hoppas 
på något  från den.” Faran tänktes bestå 
i att någon som “fördärvats genom fost-
ran” skulle komma att fostra och vara en 
förebild  för  barn.  “Mekanismen  i  kon-
sten  att  fostra  måste  omformas  till  ve-
tenskap,  annars  kommer  den  aldrig  att 
bli en sammanhängande strävan, och en 
generation lyckas förstöra det som andra 
redan har byggt upp”. 

Ett karakteristiskt drag då man försökt 
att  vetenskapligt  kartlägga  olika  mänsk-
liga  livsområden  är  att  man  konsekvent 
avvisat den praktiska erfarenhet som har 
samlats  dessförinnan.  Herbart  är  skarp 
i  sin  kritik:  “Det  är  egentligen  inte  alls 
fostraren som har mest kunskap. Och det 
finns  sådana  (särskild  bland  de  kvinn-
liga) som vet så gott som ingenting eller 
som  inte  förstår  sig  på  att  använda  det 
de  vet”  (Herbart  1806).  I  vetenskapens 
ögon måste allt som avviker nedvärderas 
som “intuitivt”, “mystiskt” eller,  i samma 
anda, som “kvinnligt”. På vilket annat sätt 
kunde  en  vetenskapsman  argumentera 
för att han har bättre kunskap om fostran 
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än de som dagligen sysslar med det? En-
bart den vetenskapliga  insikten kan  lova 
visshet och säkerhet för den pedagogiska 
handlingen. Den skillnad vi idag gör mel-
lan teori och praktik har sina rötter i dessa 
sammanhang.

Vetenskapens fördel: neutralitet
Men den andra sidan av dessa argument 
är, som jag läser dem, en uppriktig und-
ran över vad man bör och får göra i upp-
fostringssituationer,  och  hur  man  ska 
resonera och besluta i diverse bildnings-
frågor. Det är riktigt att dessa frågor inte 

får avgöras helt enligt eget godtycke eller 
slumpmässigt.

Frågan hur vi ska umgås med barn som 
inte ännu kan uttrycka sig själva, hur vi ska 
fostra  ungdomar  så  att  de  blir  hänsyns-
fulla,  självständiga  människor  eller  hur 
vi  ska  organisera  skolsystemet  berör  oss 
djupt. Alla uppmanas vi att ta ställning till 
vad som ska ske med våra egna barn och 
med nästa generation i samhället. Därför 
är det inte bara oundvikligt utan önskvärt 
att det finns många som blandar sig i dis-
kussionen. Svårigheten består då snarare 
i att hitta “den rätta lösningen” bland de 
många idéer som kommer till uttryck. 

Här verkar just det vetenskapliga tillvä-
gagångssättet  erbjuda  en  lösning.  Inom 
vetenskapen  handlar  det  inte  om  att 
trumfa  igenom  något  slags  religiös  eller 
ideologisk  “sanning”  utan  om  att  argu-
mentera  i  klara  och  logiska  steg  för  vad 
som  ska  anses  vara  sant.  Förblir  något 
otydligt, eller är man oense om resultaten 
så finns här etablerade metoder för kritik 
och prövning. Vetenskapen hjälper en på 
det viset att undvika att någon bara försö-
ker driva igenom sin egen sanning. Detta 
är  en  uppenbar  styrka  och  fördel  med 
vetenskapen, så det är förståeligt att man 
håller fast vid den trots att det egentligen 
finns en inneboende motsägelse i strävan 
att lösa pedagogiska frågor vetenskapligt. 

Dilemmat mellan epistemologi 
och moral
Kant  skriver  i  sin  kritik  av  det  praktiska 
förnuftet att en handling kan kallas mo-
ralisk enbart då det handlande subjektet 

”Alla uppmanas vi att ta ställning till vad som ska ske  

med våra egna barn och med nästa generation i samhället.  

Därför är det önskvärt att många blandar sig i diskussionen.”

Reflektioner kring hur nästa generation borde fostras har förekommit i alla tider. Men diskus-

sionen om pedagogikens vetenskaplighet har sin början i moderniteten. Här utvecklades idealet 

om den exakta och objektiva vetenskapen som en kritik både av den medeltida mystiken och av 

kyrkans makt. Birgit Schaffar-Kronqvist begrundar olika svårigheter pedagogiken står inför.

FAKTA: PEDAGOGIK 

Pedagogik som eget akademiskt ämne 
finns inte på anglosaxiskt håll. Discipli-
nen fick sin början i den tyskspråkiga 
världen, och den första lärostolen inrät-
tades i Halle i Tyskland år 1779. Finlands 
första professur i ämnet – Pedagogik 
och didaktik – inrättades år 1852 i Hel-
singfors, och besattes tre år senare med 
Lars Stenbäck. Den är samtidigt också 
Nordens första professur i pedagogik.
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M
ålsättningen med de 
första Barndomsforsk-
ningsdagarna som ord-
nades i början av juni 
i Åbo var att fästa upp-

märksamhet vid barn- och ungdomsforsk-
ningens ställning i Finland samt att lyfta 
fram aktuella frågor inom barndomsforsk-
ningen. Temat för dagarna var mångve-
tenskaplighet och under dagarna byggde 
man upp gränsöverskridande samarbets-
former mellan olika branscher och ve-
tenskapliga discipliner. Därtill funderade 
man allmänt på barndomsforskningens 
behov.

I seminariet deltog fler än 200 forskare 
och andra aktörer som har ett gemensamt 
intresse för barn- och ungdomsforskning. 
Seminariedeltagarna konstaterade enhäl-
ligt att det är svårt att bilda sig en aktuell 
helhetsuppfattning om barns, ungdomars 
och familjers välmående. I Finland be-
drivs forskning på hög kvalitativ nivå, men 
forskningen är spridd och oenhetlig vilket 
bidrar till att resultaten inte alla gånger vi-
darebefordras på ett effektivt sätt.

Speciellt stort är behovet av uppfölj-
ningsdata över långsiktiga utvecklings-
trender, situationen vad gäller barns trygg-
het, hälsofrågor, barnskyddets bakgrunds-
faktorer samt över orsakerna till att barns 
illamående ökar. Därtill behövs informa-
tion om det preventiva arbetets verkan.

Barndomsforskningen i dag

Barndomsforskningen i Finland är i behov av data över långsiktiga utvecklingstrender. 
Bakom forskningen ligger en ökande oro över barns, ungdomars och familjers välmående. 
Hanna Lagström rapporterar från Barndomsforskningsdagarna.

Svårt att bilda helhetsuppfattning om 

barns och ungdomars välmående

Främjar barn- och  

ungdomsforskning

De första Barn- och ungdomsforsknings-
dagarna ordnades av Åbo center för barn- 
och ungdomsforskning i samarbete med 
det landsomfattande nätverket för barn-
domsforskning.

Åbo center för barn- och ungdomsforsk-
ning inledde sin verksamhet i början av år 
2007 och är ett gemensamt forskningscen-
trum för samtliga högskolor i Egentliga 
Finland. Forskningscentrets uppgift är att 
främja forskning vid de deltagande hög-

skolorna som fokuserar på barn och ung-
dom och att utveckla samarbetsformer 
som överskrider vetenskapsgränserna.

Centret utövar en mångvetenskaplig 
forsknings- och utvecklingsverksamhet 
som fokuserar på barn och ungdom. I cen-
tret finns i samlad form en expertis som 
sträcker sig ända från medicinsk till huma-
nistisk, ekonomisk, samhällsvetenskaplig 
och beteendevetenskaplig forskning. 

Omfattande undersökning om 

familjernas välmående

Inom ramarna för Åbo center för barn- 
och ungdomsforskning inleddes hösten 
2007 ett banbrytande forskningsprojekt 
om barns och deras familjers välmående. 
Undersökningen Hyvän kasvun avaimet 
(Nyckeln till en god uppväxt) har som mål 
att spåra de mekanismer som redan i ett 
tidigt skede leder till en marginaliserande 
utveckling inom olika livssfärer hos barn.

Forskningsprojektet utgår från en hel-
hetssyn på välmående i barndomen och 

på de varierande faktorer som inverkar på 
det. Barns välmående grundar sig på häl-
sofaktorer samt på psykosociala, ekono-
miska och kulturella faktorer. Det är inte 
tillräckligt att vara medveten om enskilda 
riskfaktorer för välmående och hälsa. 
Man måste också, i högre grad än vad som 
tidigare varit fallet, fästa uppmärksamhet 
vid de skyddande faktorerna. Forsknings-
projektet samlar inom sina verksamhetsra-

”Forskningen i Finland är spridd och oen-

hetlig vilket bidrar till att resultaten inte alla 

gånger vidarebefordras på ett effektivt sätt.”

mar ihop teman som berör många av livets 
sfärer, börjande från barns uppväxt och 
utveckling till hälsofrågor samt till psykoso-
ciala, ekonomiska och kulturella faktorer.

Bakom det omfattande forskningspro-
jektet ligger en ökande oro över barns, 
ungdomars och familjers välmående. 
Samhället ställer allt fler krav på famil-
jer och föräldrar. Välmåendet påverkas 
av många faktorer, men man saknar hel-
täckande forskningsresultat om hur de 
olika faktorerna inom barnets olika livs-
sfärer påverkar varandra. Därför förelig-
ger det ett stort behov av forskning som 
fokuserar på barnfamiljers välmående ur 
ett helhetsperspektiv. 

Uppföljningen täcker hela den kohort 
på cirka 4 700 barn som föds i Egentliga 
Finland inom ett år. Samtliga svensk- och 
finskspråkiga familjer som väntar familje-
ökning inbjuds att delta i undersökningen 
i samband med deras första besök på råd-
givningen. Uppföljningen fortsätter ända 
till dess att barnet uppnår vuxen ålder.

Hanna Lagström
FD, docent, forskningsdirektör för Åbo 

center för barn- och ungdomsforskning
hanna.lagstrom@utu.fi
(Översättning: Johanna Wassholm)

Tilläggsinformation om centret: 

http://www.utu.fi/cyri

utför den av sin egen fria vilja. Denna 
tanke spelar en central roll i avvisandet 
av den kyrkliga auktoriteten som bara 
föreskriver vissa sätt att leva som mora-
liska. Men för Kant är det avgörande att 
subjektet varken får handla på grund av 
yttre lagar och regler eller av inre böjel-

ser – en på det viset tydligt protestantisk 
moralfilosofi. 

I vårt sammanhang blir just detta pro-
blematiskt: om jag bara låter bli att aga 
mitt barn för att det finns vetenskapligt 
tvingande bevis för att det är skadligt, så 
är mitt handlande inte moraliskt, och man 
kunde tänka sig att jag skulle börja aga om 
andra vetenskapliga undersökningar gav 
andra resultat. Det är med andra ord pro-
blematiskt att söka epistemologiska svar 
på grundläggande pedagogiska frågor 
eftersom de egentligen är moraliska och 
var och en därför själv måste ta ställning 

till dem. Fördelen med vetenskapligheten 
verkar däremot just finnas i dess sätt att 
bortse från varje enskild persons svar och 
på det viset vara objektiv, dvs. subjekt-
oberoende. Dilemmat består alltså i att 
söka efter fakta och bevis som kunde tala 
för eller emot ett visst sätt att fostra, som 

får sin säkerhet och förankring i något ut-
anför det handlande subjektet. 

Auktoritet och ansvar

Diskussionen går i cirkel: för att befria 
människan från den (kyrkliga) föreskri-
vande auktoriteten och för att undvika 
godtycklighet och slumpmässigt goda 
fostringsresultat sökte man lösningen 
i vetenskapen som skulle reducera det 
pedagogiska till en enbart teknisk-meka-
nistisk metodlära vilket återigen innebar 
ett auktoritetsbundet handlande om man 
bara följde dess resultat.

Visserligen kan vetenskapen hjälpa och 
ge värdefull bakgrundsinformation när 
man frågar sig vad man ska göra i en viss 
situation eller hur fostrandet av nästa ge-
neration kunde gestaltas på ett lämpligt 
sätt. Gränsen mellan att vara till stöd vid 
reflektion och att vara den nya bestäm-

mande auktoriteten är visserligen tydlig, 
men både teoretikerna och praktikerna är 
på olika sätt frestade att överskrida den. 

Teoretikern må kanske inte vara ute 
efter att bestämma, men hamnar där då 
man förbiser att risken att ett barn får en 
dålig fostran och undervisning inte kan 
elimineras genom vetenskapliga meto-
der och resultat. Snarare kan man till slut 
bara lita på att pedagogen faktiskt försö-
ker handla med bästa avsikt. I sista hand 
är ansvaret pedagogens eget. Praktikern 
må däremot uppleva att detta ansvar ofta 
är alltför stort vilket gör det förståeligt att 

han/hon kan önska sig entydiga begrepp 
och resultat av en vetenskap. I moralisk 
mening är det dock inte möjligt att hän-
visa till dem när man behöver förklara 
sina handlingar eller sina fel. Det egna 
ansvaret kan inte helt enkelt skjutas över 
till en vetenskaplig instans. 

“Det finns inget bättre sätt att få slut 
på ett gräl än insikt och kunskap” (Er-
kenntnis) skriver Schleiermacher. Den 
viktiga frågan består väl i att kunna ur-
skilja vilket slags kunskap som överlag 
kan hjälpa oss i pedagogiska frågor som 
på olika sätt kan vara knepiga. När är 
det vetenskapens strävan efter neutral 
exakthet som kunde vara på sin plats, 
när teorins ideal om en omfattande för-
klaringsmodell och när är det filosofins 
sökande efter vishet och insikt?

Birgit Schaffar-Kronqvist
doktorerar i pedagogik

bschaffa@abo.fi

”Den viktiga frågan består väl i att kunna urskilja vilket  

slags kunskap som överlag kan hjälpa oss i pedagogiska  

frågor som på olika sätt kan vara knepiga.”


