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I 
Osmo Jussilas historio-
grafiska översikt är det 
förflutna föränderligt och 
formbart. Jussila visar hur 
vissa teman – centrala 

inom finländsk historiografi – 
har behandlats, presenterats och 
återberättats av historieforskare 
eller andra. Han ger exempel på 
hur finländska historiker under 
1800- och 1900-talen serverat 
brukbara historier, lämpliga för 
nationsbyggen. 

I boken behandlas tre större temablock. 
Först beaktar Jussila hur uppfattningen 
om att Finland utgjorde en tydlig avskild 
enhet under den svenska tiden formas. 
Speciell vikt läggs vid användningen av 
uttrycket Sverige-Finland. Den andra 
myten behandlas under den kortfat-

De stora myterna om 

Finlands historia

tade rubriken ”Staten”. 
Här vederläggs upp-
fattningen om att en 
finsk stat formades vid 
Borgå lantdag år 1809. 
Från och med doktors-
avhandlingen från år 
1969, enligt författaren 
utsatt för mytvärnande 
kritik, har Jussila i ett 
flertal studier visat hur 
det som kunde kallas 
en finländsk stat bildas 
genom en lång process. 
Sammankopplat med 
statsmyten diskuterar 

Jussila ”grundlagsmyten” och ”myten om 
ofärdsåren”. Den sistnämnda blev föremål 
för en omfattande finlandssvensk penn-
fäktning när den tredje delen av Schildts 
Finlands historia utkom för tio år sedan. 
Den sista myten som avhandlas benämns 
”Självständighet”, och här ger Jussila ex-

empel på hur olika händelser och hand-
lingar tolkats som yttringar för arbete för 
en finsk självständighet. 

Rafflande detaljer
Bokens innehållsrika beskrivningar for-
mas på sina ställen till rafflande berät-
telser. Jussila åskådliggör hur historiska 
sanningar skapas genom glidningar i 
begreppsanvändning, gradvist skiftan-
de tolkningar och lämplig källcitering. 
Framställningen kan kännas för detalj-
rik, men just i detaljerna, i de små men 
betydelsefulla ordvändningarna, visar 
Jussila hur det han kallar myter, fantasier 
och visioner har skapats.

Det är således det trånga nationella per-
spektivet som kritiseras – och då främst 
den teleologi som tolkar den politiska 
historien utgående från det självständiga 
Finlands perspektiv. Som forskare har 
Jussila tidigt placerat ”finska” skeenden 
i ett storpolitiskt sammanhang. Bokens 

Då vi alla blev svenskar
Kari Tarkiainen, Sveriges österland. Från 
forntiden till Gustav Vasa (SLS/ Atlantis 
2008)

D
et är historieprofessorn 
Matti Klinge som har 
myntat begreppet att  
vi finländare egentligen 
alla är svenskar. Klinges 

ställningstagande är att det finländska 
idag vilar på ett svenskt förflutet. Detta 
är möjligen en röd tråd i det stora his-
torieprojekt som Svenska Litteratursäll-
skapet inlett med Kari Tarkianens bok 
Sveriges Österland. Från forntiden till 
Gustav Vasa. 

Boken fokuserar på en period i fin-
ländsk historia som varit mycket om-
debatterad och svårforskad. Tarkianens 
målsättning att framställa en ”objektiv” 
historieskrivning av Finlands forntid 
och medeltid har ingalunda varit lätt. 
Historikkommitténs val av Kari Tar-
kiainen till denna svåra – om inte den 
svåraste – del av projektets planerade 
fyra bokdelar, har säkerligen haft sina 
orsaker. Tarkiainens professionella yr-
kesbana som ledande arkivarie på båda 
sidor om Bottniska viken har vägt tungt, 
men framförallt valet av en finskspråkig 
historiker att skriva om det svenska 
Finlands uppkomst har onekligen vägt 
tungt. 

Boken präglas starkt av den senaste 

RECENSION

Historiker Ann-Catrin Östman saknar en tydlig utmejsling av den egna positionen i Osmo Jussilas 
annars lättillgänliga, välskrivna och innehållsrika bok om de stora myterna i Finlands historia.

12   TEMA: MYTER OM FINLANDS HISTORIA

RECENSION

arkeologiska och historiska forskningen 
och resultaten i språkvetarnas undersök-
ningar. Samtidigt som Tarkiainen disku-
terar nationalismens stora inflytande på 
historieskrivningen, gör han upp med 
både tidigare finsk- och svensknationa-
listiska tolkningar om Finlands forn- och 
medeltidshistoria. Boken är en välskriven 
och välillustrerad fackbok som antagli-
gen kommer att godkännas till historie-
studenternas kursböcker i Finlands forn- 
och medeltidshistoria. Utan att desto 
mera gå in på handlingen, är det skäl att 
gå in på en diskussion om tidigare histo-
riebruk som onekligen uppstår i en läs-
ning av boken. 

I det här skedet är det värt att återgå 
till bokens huvudteser, att ”språket inte 
är (ett) arv utan en produkt av inlärning”. 
Men det här är inte historien om språkby-
ten eller bara om ett språks utbredning. 
Det är historien om en debatt som his-
torikerna i Finland under de senaste 150 
åren fört om vårt lands forn- och medel-
tidshistoria. Den debatten har präglats av 
sitt samtida politiska klimat, där histo-
rieskrivningen har tjänat som ett slagträ 
för att vinna legitimitet till den egna po-
litiska ståndpunkten. Debatten domine-
rades av ett begrepp: civilisation. För de 
s.k. svensksinnade historikerna var det 
viktigt att se en skandinavisk invandring 
som satte sitt arv på framstegsutveck-
lingen i österlandet och dess befolkning. 

Varifrån kom det som vi kallar för civili-
sation till Finland? När kom civilisationen 
till Finland, med vem och varifrån? Detta 
var (är) brännheta frågor i finländsk na-
tionalistisk och statsinriktad historie-
skrivning. Det sedvanliga argumentet till 
finlandssvenskarnas fördel är att svensk-
heten bidrog till civilisationens införande 
i Finland och knytandet av landet till den 
västerländska kulturen. Utgångspunkten 
är att fornkulturen före det skandinaviska 
inträdet var primitivt och ur denna syn-
vinkel av lägre rang. Medan fornkulturen 
ur finsknationalistisk synvinkel var det 
äkta finska som underställdes skandi-
navisk/svensk hegemoni i och med de 
dramatiska korstågen. För historiker och 
statsarkeologer blev det en fråga om att 
finna trovärdiga bevis för att bekräfta 
den egna ståndpunkten. Tarkiainen lyf-
ter fram bl.a den evigt omdebatterade 
ortsnamnsforskningen som på något sätt 
anses berätta om landets kolonisation. I 
boken verkar det som i synnerhet svensk-
språkiga historiker och lekmän engagerat 
sig i ortnamnens ursprung. 

Integrationen var inte så våldsam som 
man har i tidigare forskning menat, utan 
skedde stegvis och under en längre tids-
period. Den ledde till att en hierarkisk 
furstestat etablerades sakta med hjälp av 
hot om våld och med kyrkans hjälp. Som 
Tarkiainen skriver var det fråga om att 
vinna byaätternas, stammarnas och fol-

kens lojalitet. Framförallt var det fråga 
om att vinna politiskt och ekonomiskt 
inflytande över strategiskt viktiga om-
råden och eliminera eventuella hot 
som kom i vägen. Det var fråga om ut-
byte av lojaliter och ekonomiska-poli-
tiska vinningar. 

Egentligen är hela denna epok över-
dramatiserad och präglad av en helt 
annan tidsperiods historia (vilket Tar-
kiainen indirekt menar). Det som his-
torikerna kan säga om det medeltida 
Sverige – där Finland ingick – är att re-
dogöra om en statsbildnings framväxt 
i Europas norra periferi. Det beklagliga 
är att detta blir historien om staten och 
inte folket. Den förra känner vi mera 
om och har varit i praktiken mera om-
debatterad i historieforskningen än det 
vanliga folket, vars historia vi känner så 
lite till.

Matias Kaihovirta
skribenten är doktorand  

i nordisk historia
mathias.kaihovirta@abo.fi
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främsta kritik riktas mot finsknationell 
historieskrivning. Därför framställs några 
av de svenskspråkiga historikerna som ti-
diga ”mytavslöjare”. Men även dessa har, 
som Jussila med all tydlighet visar, bidra-
git med centrala element till statsmyten, 
säkerligen kompatibel med den liberala 
och västerländska grundsyn som många 
av dem som författade svenskspråkig his-
toria stod för. 

Lättillgängligt och välskrivet samman-
fattas ett mångårigt och gediget forsk-
ningsarbete. Boken ger värdefulla histo-
riografiska översikter och introduktioner. 
För den insatta välter boken få sanningar 
– men jag medger dock att läsningen 
tvingat mig att ge avkall på smärre ”dar-
lings”, några av mina ingrodda tolkningar 
av landets politiska historia. 

Vad återstår av myterna?

Studien baseras på en läsning av över-
siktsböcker i historia. Under nästan ett 
halvtannat sekel har professionella histo-

riker producerat en rad av böcker av typ 
”Finlands historia”. I det här avseendet 
skiljer sig den östra rikshalvan från den 
västra, där de nationella översikterna är 
färre och främst skrivna av pennor utan-
för vetenskapshusen. I boken saknar jag 
dock en förankring i forskningspraktiker 
och –traditioner: hur såg såväl de mytska-
pande som de mytavslöjande historiker-
na på historiedisciplinen? Andra historio-

grafer, till vilka Jussila sällan hänvisar, har 
t.ex. diskuterat skillnader mellan analy-
tiska och syntetiska angreppssätt. 

Tematiskt är boken förankrad i discipli-
nens huvudfåra, den politiska. Men i sina 
presentationer av historieskrivning med 
skiftande proveniens och datering tange-
rar författaren emellertid återkommande 
begrepp som bildning och civilisation. 
Just i kontexter av det slaget har histori-
kerna ofta förankrat sina tolkningar; här 
kan vi – menar jag – tvivelsutan se något 
av den finländska historiografins segaste 
strukturer. På sätt eller annat har histori-

kerna skrivit in sig i en västerländskhet: 
detta har både format och färgat flertalet 
av de större eller mindre tidsbundna luft-
slott som Jussila demonterar. 

”Vad återstår av myterna?” Så rubrice-
ras det sista kapitlet, en genomgång av 
hur de utvalda myterna lever i de senaste 
översiktsverken. Enligt Jussila formar 
även dagens historiker myter, men slut-
kapitlen – inte lika spänstiga som de tre 
huvudkapitlen – formar sig trots detta till 
en översikt över hur det felaktiga rensats 
bort, dvs. till något av en berättelse om 
hur historien renats och utvecklats. Käll-
kritiken har en given, men inte explicit 
utmejslad, roll i framställningen. Det är 
genom källkritiskt handlag och kritik av 
det anakronistiska som fantasierna och 
nationella synerna bräcks. Historiedisci-
plinen definierades i tidernas början just 
gentemot det mytiska. Och därmed ten-
derar boken, i all sitt mytavslöjande, ändå 
att återskapa en annan myt – den om det 
objektiva historieämnets sansade och 
givna metod.

Ann-Catrin Östman
Skribenten är akademilektor i historia, 

med kvinnovetenskaplig läggning
aostman@abo.fi

De kräver vetenskapen tillbaka

Sharon Rider och Anders Jörnsten (red) 
Reclaim the Science – om vetenskapens 
avakademisering. Gidlunds förlag, 2007

D
et är inga lätta frågor re-
daktörerna och Uppsala-
forskarna Sharon Rider 
och Anders Jörnsten ger 
sig i kast med i den ny-

utgivna antologin Reclaim the Science 
– om vetenskapens avakademisering. 
Det är dock frågor så centrala för ut-
vecklingen idag att man skulle kunna 
tro att de står högst på agendan inom 
samtliga universitet. Vem reflekterar 
över universitetens verksamhet, dess 
utveckling samt mål och medel om 
denna diskussion inte förs av universi-
teten själva? Dessvärre måste man kon-
statera att det ärligt reflekterande grepp 
som genomsyrar antologin snarare hör 
till undantagen i den debatt som förs 
idag. En debatt som enligt medver-
karna i antologin förs utanför univer-
sitetet, på det övriga samhällets villkor 
snarare än på vetenskapens egna. Det 
är från samhällets och marknadens klor 
som skribenterna vill återkräva veten-
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skapen, om jag förstår titeln och den röda 
tråden korrekt.

Antologin behandlar läget i Sverige, 
men på de allra flesta punkter kunde 
det lika väl vara den finländska univer-
sitetsvärlden som står under lupp. Pro-
blematiken kan beskrivas ur många olika 
synvinklar. Båda länderna har övergått 
från regel- och målstyrning till resultat-
styrning, en reform som sätter allt större 
press på universiteten att se till att exa-
mina stämplas som på rullande band. I 
bidraget ”En studierektors dilemma” ar-
gumenterar Lars Fälting för att till och 
med diskursen om vad kunskap är hotas 
utifrån, med de krav på anställningsbar-
het som sipprar in i universitetsvärlden 
från marknaden. Också Michael Gustavs-
son betecknar sitt bidrag snarare som ett 
vittnesbörd än som någon vetenskaplig 
rapport, men liksom i Fältings text ger 
inifrånperspektivet snarare mer kött på 
benen för meningsfull reflektion. Hans 
bidrag ”Reflektion och likriktning” be-
handlar förtjänstfullt problematiken på 
den punkt där den riskerar lämna de mest 
alarmerande spåren – lärarutbildningen. 
Frågeställningen kunde formuleras enligt 

följande – om den utbildning som blivan-
de lärare går igenom inte lämnar utrym-
me för kritiskt tänkande, hur kan man 
då förvänta sig att de själva ska kunna 
förmedla ett dylikt? Genomströmning-
ens konsekvens, likriktningen, syns extra 
mycket i en utbildning som förutsätter 
mångfald. När ”det vetenskapliga” ska 
passa in både i historians och i fysikens 
didaktik blir resultatet ett så urholkat be-
grepp att tillämpningen blir närmast obe-
griplig, visar Gustavsson i det bidrag som 
blev min personliga favorit. 

På delad första plats ligger Ylva Hassel-
bergs bidrag ”Ytlandet”, som behandlar 
ett liknande tema – hur statens förhål-
lande till forskarutbildningens struktur 
i Sverige har och kan fortsätta påverka 
forskarnas professionella självuppfatt-
ning. Den stipendieforskare i Finland 
som tror att allt är grönare på andra si-
dan viken får säkert stor behållning av 
Hasselbergs bidrag. I Sverige måste fors-
kare vara anställda och avlönade, men 
den fördelen kommer med sin baksida 
– en fyraårsgräns för doktorsavhand-
lingen. De strukturella förändringar som 
forskarutbildningen genomgått i Sve-

rige kan och har redan fått allvarliga 
konsekvenser för forskarnas identitet, 
enligt Hasselberg. Allt fler ser arbetet 
med avhandlingen mera som ett jobb 
än ett kall, ett jobb som är färdigt när 
tiden runnit ut. Snabbhet prioriteras 
framom ärlig reflektion och proble-
matisering. Disputationen fungerar 
inte längre nödvändigtvis som pro-
fessionsinträde till en forskarkarriär, 
konstaterar Hasselberg.

Att ge en bra antologi rättvisa i en 
kort recension är i sig närapå omöj-
ligt, vad gäller Reclaim the Science är 
det lika bra att stanna vid favoriterna 
och låta läsarna hitta resten av guld-
klimparna. Men nämnas bör också 
Sharon Riders ”Om medel och mål i 
humanvetenskaperna”, Janken Myr-
dals ”Kampen mellan naturvetenskap 
och humanvetenskap” och Christian 
och Sebastian Abrahamssons ”Krea-
tivitet och socialisationen”. Synd bara 
att pärmen blev så tråkig. 

Sara Othman
Studerar filosofi vid Åbo Akademi

sothman@abo.fi

Vad är universitetens främsta ansvar gentemot studenterna och samhället idag? Vem blir den verkliga förloraren 
om vetenskapen grundar sin legitimitet på externa medel? Vilka konsekvenser får ”mätandet” för hur vi uppfattar 
vetenskapen?

”Därmed tenderar boken, i all sitt  

mytavslöjande, ändå att återskapa  

en annan myt – den om det objektiva  

historieämnets sansade och givna metod.”


