
U
niversiteten ska bli mer 
ekonomiskt självständiga 
inom de närmaste åren. 
Det talas om extern sty-
relserepresentation, ökad 

extern finansiering och på vissa håll dis-
kuteras till och med terminsavgifter. 

Reformen, som innebär att universite-
tens beroende av marknaden ytterligare 
ska öka, motiveras liksom de flesta refor-
mer idag delvis med en tungrodd byrå-
krati i det gamla systemet. Farhågorna 
om vad denna privatisering innebär 
behöver inte nödvändigtvis uttryckas i 
politiska termer, det behöver inte handla 
om ett ställningstagande till höger eller 
vänster. Man kan också peka på det rent 
ogenomtänkta i vissa drag av reformen.

Universitetet som organisationstyp 
har ett mål (att bedriva forskning, sköta 

Demokrati och byråkrati – 
inte två sätt att styra

undervisning och sprida kunskapen), 
marknaden har andra mål (främst eko-
nomisk vinst). Den tredje formen av 
organisation, byråkratin, är ett sätt att 
garantera genomskinlighet i organisa-
tioners administration och jämlikhet 
för deras användare, men har förutom 
det inget annat mål i sig. Byråkratin är i 
grunden en demokratisk ideologi, något 
man ofta tycks glömma när man pekar 
ut den som marknadens fiende. 

Statens ansvar för universitetens eko-
nomi borde garantera samma sak som 
byråkratin i sin idealform – ett skydd 
mot bästa broder-mentalitet, nepotism 
och godtycke. Frågan är väl vad markna-
den kan garantera, om något alls. 

Tungrodd byråkrati kan tyda på en 
överdriven tilltro till vad systemet kan 
sköta om och på ansvarsflykt, men kan 

alltså egentligen inte i sig stå som ett ar-
gument för att universiteten borde bli 
mer marknadsinriktade. Också markna-
den kan lida av likartad byråkrati, men 
då heter det administration. Skillnaden 
är av typen grad snarare än art.

Universiteten, liksom sjukhusen och 
andra gamla skråväsenden, fungerar 
varken som rena byråkratier eller som 
rena marknadsorganisationer. Detta på 
grund av organisationernas mångbott-
nade målsättningar som står vid sidan 
om marknadens nycker, men inte hel-
ler tycker om att bli inpressade i alltför 
snäva regelsystem. En alltför hög grad 
av det ena eller det andra försätter hela 
organisationen ur balans (läs mera om 
universiteten som byråkratiska ”nästan-
företag” i Emma Vironmäkis artikel på 
sidan 7).

Som Jared Sonnicksen konstaterar på 
sidan 4-5 är byråkratin paradoxalt nog 
både en förutsättning för demokrati och 
ett hinder för densamma. Byråkratiska 
system är ett skydd mot godtycke, det är 
också de som kan garantera att principen 
om likhet inför lagen följs i praktiken. 
Men samtidigt verkar det också finnas 
en gräns för hur mycket ”systemet” kan 
arbeta för oss (om regelföljande skriver 

Lars Hertzberg också på sidan 15). Det 
verkar finnas en gräns där just demokra-
tins förutsättning övergår till att vara ett 
hinder för demokratin, också här hand-
lar det snarare om en gradskillnad än 
artskillnad.

Det ogenomtänkta i reformer som allt-
för lättvindigt flyttar ut statens ansvar till 
marknaden är att man tycks se demokrati 
och byråkrati som skilda sätt att styra och 
organisera. Som om man tänker sig att 
demokratin kan fungera utan en viss grad 
av byråkrati. Det är rentav felaktigt att be-
skriva universitetsreformen i termer av att 
universiteten blir mer ekonomiskt själv-
ständiga, snarare flyttas beroendet över 
från en maktfaktor till en annan. Från 
staten som kunde garantera demokrati 
och genomskinlighet bland annat tack 
vare sin grad av byråkrati, till marknaden 
som ofta verkar se regler och garanterad 
jämlikhet som sin stora fiende. 

Man kan bara hoppas att en vettig dis-
kussion om ansvar och demokrati kom-
mer igång innan reformplanerna har 
hunnit bli regler som måste följas för 
reglernas skull.

Sara Othman
sothman@abo.fi

2   LEDARE

I 
en insändare i Hbl förra veckan 
beklagade Barbro Viljanen illa 
eller omotiverade Fpa-beslut om 
vårdbidrag. Antalet avslag har 
ökat under senare år, vilket justi-

tieombudsman Riitta-Leena Paunio har 
uppmanat Fpa att undersöka orsakerna 
till. JO rådde också att beslut bör moti-
veras grundligt. 

Frustrationen av att ha att göra med 
myndigheters till synes oändliga byrå-
krati är de flesta säkert bekanta med. Nå-

Faran i byråkratins 
självreglering

gon mån av byråkrati är väl nödvändig, 
rentav önskvärd. Framför allt genom-
skinligheten, det att det finns klara och 
explicita kriterier för hur beslut ska fat-
tas, är viktig i demokratiskt hänseende. 
Alla fall bedöms utifrån samma förutfat-
tade bestämmelser, inte tjänstemännens 
”personliga åsikter”.

Som Lars Hertzberg anmärker (s. 
15) är dock regler inte entydiga. I sista 
hand ligger enskilda beslut i händerna 
på tjänstemän på olika poster. För att så 

långt som möjligt frånta dessa ansvaret 
för beslutsfattandet har man utarbetat 
mäktiga regelapparater – ju fler detaljer 
som stipuleras på förhand, desto mindre 
godtycke. 

Paradoxalt nog (eller följaktligen) 
blir tolkningsmöjligheterna ofta större, 
medan genomskinligheten minskar. Inte 
minst för den som inte är särskilt insatt 
i hur diverse instanser fungerar, och 
kanske inte känner till alla regler och 
bestämmelser. Då kan det vara svårt att 
identifiera eventuella felbedömningar 
dessa instanser gör, eller överlag att ge-
nomskåda de maktstrukturer de präglas 
av, vilket ytterligare stärker deras själv-
reglering. Det finns angelägna frågor om 
hur mycket man som medborgare ska 
behöva känna till för att kunna hävda 
sina demokratiska rättigheter. 

Lika viktigt är att det finns kanaler för 
diskussion och evaluering. Adminis-

tration och politik kan naturligtvis inte 
skiljas åt, men det är viktigt att politiken 
inte sluts in i byråkratin så att grundläg-
gande beslut om verksamheten fattas 
inom själva instansen.

Desto mer oroväckande är då utveck-
lingen inom EU, där gränsen mellan by-
råkrat och politiker suddas ut, och allt 
fler politiska beslut hamnar hos admi-
nistrativa tjänstemän. Särskilt i ljuset av 
vad som hänt angående den föreslagna 
EU-konstitutionen. Förslaget, som inne-
höll flera element av ökad centralisering 
av den politiska makten, röstades ned i 
två länder. Resultatet blev då att innehål-
let återintroduceras, i form av Lissabon-
fördraget – men denna gång kommer ra-
tifikationsprocessen i de flesta länder att 
ske utan folkomröstning.

Barbro Nordling
barbro.nordling@abo.fi
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