Argumentet "allt ar natur”
ar ohallbart

Immanuel Kant var fascinerad av den tanke som uttrycks i inskriptionen 6ver Isis — Moder Naturs — tempel: ”Jag dr allt som &r till,

som var till och kommer att vara till, och ingen dodlig har lyft min sl6ja.” Vad dr det som &r sd ”oovertrdffat sublimt” i denna tanke?

m man siger att naturen ar alltsa
O betyder det att allt ménskan tédn-

ker och gor kunde beskrivas som
resultat av naturliga processer. "Men dr
det inte s&?”, sdger ndgon. Min frga ar
"gar idén alls att forsta?”

”"Allt dr natur” tycks atminstone impli-
cera att ingenting kan vara onaturligt. Att
manniskor forstér naturen, utrotar djur-
arter och massmérdar varandra ar helt
naturligt. En totalt "nedsmutsad” och
av kemikalier och radioaktivitet jisande
varld dr pd inget sdtt onaturlig.

I den hér obskyra naturspekulationen
kan man inte géra ndgonting med hjilp
av begreppet "natur”. Det finns ingenting
man kan gora "for“ naturen eller "emot”
den. Det blir lika naturligt att "forsvara”
naturen som att "férstora” den. I termer
av natur finns det inget sirskilt att sdga
om négondera impulsen.

ENLIGT SPEKULATIONEN AR inte bara
kampen for och emot natur utan ocksa
kampen for jamlikhet, rdttvisa och sa
vidare ndrmast att likstdlla med “kam-
pen” mellan syror och baser i var ke-
miska milj6; olika naturgivna processer
“reagerar” med varandra med varierande
utgdng. Den som upprors av vissa saker
som mdinniskan gor dr en lika naturlig
del av alltet som den som astadkommer
forstorelse. Det dr ingen mening med att
forsoka diskutera nédgonting eftersom
folks reaktioner dnda bara ar en "vektor-
summa” av naturliga processer i hjdrnan,
kroppen och miljon.

Det verkar som om férestdllningen om
en total natur trots sin dunkelhet fordnd-
rar vart sitt att se pa oss sjilva. Det dir inte
ordtt att utrota ett folk; det bara kdnns sd
for manskor med en viss naturlig fallen-
het - och den hér kdnslan dr bara ett visst
fysikaliskt-organiskt tillstind. Men om

alla psykiska skeenden &r naturliga, hur
kan det komma sig att begreppet natur ar
koherent med vissa avdem och i konflikt
med andra? Ar vissa mer naturliga 4n an-
dra? Ar vissa psykiska reaktioner, som till
exempel de moraliska, naturens floppar?
Med vilken rétt siger man att naturen gor
floppar?

sd overskrider vi tanken att allt bara &r
alstrat av naturen. D4 vi sédger att nagot
ar oestetiskt, daligt, inkorrekt eller ont
sd overskrider vi det perspektiv ddr man
talar i termer av alstring och ursprung.
Det &r inget misstag att sdga att ormar
ser for javliga ut. Det omdomet har precis
samma status som da ndgon vilmenande

"Det ar helt uppenbart att de som

tjusas av idén att lata naturen rada

over moralen bara forsoker anpassa

verkligheten till sina egna nycker.”

"Det &r ett misstag att till exempel tro
pé spoken. De naturliga processer som
forleder ménniskor till dylika misstag ar
floppar i naturen.” Lt gé for det. Har har
vi sd att sdga tillrattavisat naturen med
hénvisning till ett enskilt faktum. Vi har
ett visst fotfiste for var bedomning. Men
om vi sdger att alla médnskans reaktions-
monster dr lika naturliga s& har vi inte
gjort detta, utan hédnvisat just till den ob-
skyra, oanvdndbara spekulationen. Det
ar i sjilva verket sa att varje gang vi anlag-
ger ett perspektiv pa verkligheten sa gor
vi ndgot som inte kan forstés i termer av
"allt &r natur” spekulationen.

Varje gang vi havdar att en sak i na-
gon bemadrkelse dr bédttre dn en annan

zoolog sdger "Ormar har utvecklats ge-
nom miljontals dr av naturliga processer
och det dr bara en ménsklig kuriositet att
sdga att de ser hemska ut”. Det hdr omdé-
met dr, i det spekulativa perspektivet, ex-
akt lika kuridst — alltsd meningslést —som
alla andra.

MEN DE FACTO ér det vi sdger inte me-
ningslost vilket betyder att det finns skill-
nader i termer avsanning mellan olika sa-
ker vi sdger och gor. Haxjakter dr dumma,
det bor inte andar i stenar, jorden dr inte
platt— och ménskans hdnsynsl6sa egoism
drond just precis i ordets moraliska bety-
delse. Manga dngsligt sjdlvbelatna akade-
miker tjusas av tanken att med hjdlp av

”

vissa naturbegrepp som ”revir”, avkom-
ma”, "genspridning”, "aggression” och sa
vidare, begrdnsa moralens innebord. Fo-
resatsen dr, som jag antytt, helt ohallbar.

Sedan finns hér en i det ndrmaste ta-
bubelagd omstdndighet. Det &r helt up-
penbart att de som tjusas av idén att lata
naturen rada 6ver moralen bara forsoker
anpassa verkligheten till sina egna nycker
- och ofta pa de mest genomskinliga sitt.
Den "okonventionella”, manliga, profes-
sorn talar gdrna om sexuellt beteende i
biologistiska termer da han, omedvetet
eller inte, tdnker pa sig sjdlv medan hela
den katolska apparaturen tas i bruk da
det ar fraga om fruns eller dotterns sexu-
ella beteende.

Man kan tala om natur pd en mangd
olika sdtt. En sak som man maste komma
ihdg d& man talar om natur och natur-
lighet &r, att det dr meningslost att han-
visa till nagon "natur-i-allménhet” som
skulle legitimera séttet att tala. Forestdll-
ningen om en saddan natur blottar en svar
inre konflikt i naturalismen. De moderna
formerna av naturalism brukar ndmligen
brosta sig med att vara antimetafysiska
medan den forestédllning som kommer
till uttryck i orden pd Isis tempel &r ett
praktexempel p& metafysik, oberoende
den har en religios innebord eller inte.
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