Populart har blivit ytlig forskning

& hinde det igen; Time Magazine

gav ut sin arliga lista 6ver de hund-

ra mest inflytelserika ménniskorna
i vdrlden. Och som alltid blir listan om-
diskuterad.

En av listans kategorier dr ”Scientists &
Thinkers”, vetenskapsméin och tdnkare,
kanske en traffande markering av att de
tvd inte alltid gar hand i hand?

Kategorin &r intressant ldsning pa
madnga sédtt. Nitton personer finns i ka-
tegorin for vetenskapsmin och ténkare,
och tre dr kvinnor... En dr svensk! Svante
Paabo, som han presenteras som pa lis-
tan, eller Svante Pdadbo, som han heter
pariktigt, leder Max Planck-institutet for
evolutiondr antropologi i tyska Leipzig.
Annars é&r listan dominerad av USA, om
inte i nationalitet, s& atminstone pa var
forskningen bedrivs. Alla dessa nyttiga
fakta dr dand4 inte det mest patagliga for
just mig.

For en samhéllsvetare kan det kdnnas
lite beklammande att det tydligen &r na-
turvetare som bedriver den mest infly-
telserika forskningen i virlden. En eko-
nom, tysken Klaus Schwab, dr med pa
listan for att ha organiserat World Eco-
nomic Forum i Davos, Schweiz. De enda
andra icke-naturvetarna dr Paul Allen,
drop-out frdn universitetet och grund-
laggare av Microsoft tillsammans med
Bill, och Al Gore, ex-presidentkandidat
och foresprdkare for den globala upp-
virmningen (som sjdlv bor i ett jattehus
som anvédnder 20 gdnger mer elektricitet
an ett vanligt hus, ett sddant i USA!). De

ar inte precis ”posterboys” for den akade-
miska forskningen som bedrivs utanfor
de naturvetenskapliga @mnena.

For ovrigt r listan full av biologer, fysi-
ker, medicinare och andra naturvetare.

Om Times lista &dr en trovérdig indika-
tor f6r vetenskapernas genomslagskraft,
ar det tydligen naturvetenskapen som far
mediernas intresse idag, liksom antagli-
gen befolkningens. Och visst dr det span-
nande, allt det hdr med rymdforskning,
hjarnvagor, gener och molekyler. Natur-
vetenskapen erbjuder dndlosa 16ften om
att forbattra manniskans levnadsvillkor,
dven om den inte alltid levererar i tid.

Men varfor dr osynliga mikrober och
oforanderliga processer mera intressan-
ta dn forskning som direkt ber6r méan-
niskan och samhéllet? Vad dr det som gor
att humanisterna och samhaéllsvetarna
inte gor forskning som slar igenom?

En orsak dr kanske att engelskans
"scientist” enbart anvdands for naturve-
tare, medan det som humanister och
samhdllsvetare sysslar med ofta kallas
"human sciences” och ”"social sciences”,
minnisko- och samhéllsvetenskaper.
Anda borde vil samhillsvetare och hu-
manister borde 4nda klara av att klimma
sig in under "thinkers”-paraplyet? Enligt
Time gor de inte ens det i ndimnvérd ut-
strackning. En av naturvetarna, Richard
Dawkins, har till rdga pé allt mest gjort
sig kdnd for sin kamp mot religion i alla
former. Om naturvetarna ocksd bor-
jar forklara religion finns det snart inte
manga dmnen kvar for oss andra.

Vad har hdnt, om inte ens "ménnisko-
vetarna” deltar i diskussioner, som helt
klart ber6r omradet?

Det ar forstas latt att skaka pa huvudet
at listan, och bortférklara den som jour-
nalistiskt sensationsskrap. Och detta ar
kanske nog en del av lésningen. Men
kanske det ocksd finns en liten anled-
ning till sjdlvrannsakan.

Kanske vi inte behover bli bittre pa att
bedriva samhaéllsrelevant forskning - re-
levansen finns oftast redan. Och det ska
inte vara ett sjdlvindamal att enbart be-
driva forskning som kan populariseras.
Men relevant och intressant forskning
inom méinniskovetenskaperna finns,
forskning som aldrig nar offentligheten.

Detta beror knappast pa att det dr sva-
rare att formedla innehéllet 4n i &mnen
som fysik och genforskning, dar det har
funnits bocker som har blivit bestsellers
de senaste dren. Det beror kanske pd att
vi inte dr sd bra pd att férklara varfor vara
dmnen &r intressanta. Kanske for att vi
inte dr vana att behova forklara, och kan-

ske for att vi viagrar forsoka kommunice-
ra pa ett lattbegripligt satt. Populért har i
stora delar blivit det samma som sell-out
och ytlig forskning. Kanske vi borde er-
kdnna att forskningens uppgift inte bara
dar att lysa upp universitetens gra vdggar
och de f& invigda? I en tid med kultur-
krockar, demokratiproblem och globali-
sering borde det nog finnas nanting att
komma med.

varet pd en filosofisk frdga har formen ”Ah, nu inser jag...“ Inga hypotetiska
resonemang kommunicerar med den har formen och det gor inga empi-

riska fakta heller.



