Filosofin i Norden:

Filosofins tillstind i Sverige idag

Ikaros inleder en artikelserie om filosofins tillstind i de olika nordiska linderna.
Forst ut dr vart vastra grannland. Lektor Niklas Forsberg konstaterar att det pratas

mycket filosofi i Sverige idag. Samtidigt dr imnet mer splittrat an pa mycket linge.

Introduktion
Nér man stéller frdgan I vilket tillstind befinner sig filosofin i Sverige idag?” bér man
snabbt fraga sig vem det &r som stiller den och varfor; och vem kan tillata sig att ge den ett
svar, och pa vilka grunder? Med vilken befogenhet kan jag, som (en mycket liten) del av en
(ganska liten) del av det filosofiska Sverige tala for filosofin? Svaret dr enkelt, men inte
okomplicerat. Det dr just som del av en del av det filosofiska Sverige som jag kan tala for
filosofin. En mojlighet ar att man skulle vélja ndgon rost fran utsidan for att dirmed sdkra
ndgot ideal om “objektivitet” eller ’neutralitet”. Men den tanken liknar pd ménga sétt tanken
att lata ndgon som inte talar ett sprak redogora for det spraket. Har kinner man sig snarare
nodgad att sdga att endast den som talar ett sprak har befogenheten att tala om det spréaket.
Ingen annan kan ha det, och alla som redan talar spraket har alltid redan den
“befogenheten”. Den som star utanfor kan som bist ge en bild av yfan, medan sprikets
intima aspekter sannolikt kommer att lamnas osedda och oberorda.

Jamforelsen haltar dock nagot, men detta skevande sdger oss faktiskt direkt nagot
om filosofin 1 Sverige idag. Filosofin 1 Sverige finns inte — inte 1 singularis. Filosofin 1
Sverige talar inte eft sprik. (Vilket betyder att dessa reflektioner dr en av de roster som
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kommer “inifran”.) De enkla exemplen ar tydliga och uppenbara. Da och d& kan man i
svenska media se, lat oss sdga, en biologist ’debattera” med en queerteoretiker. Det behdver
kanske inte papekas att dylika samtal séllan avslutas i ett leende samforstand. Den ena séger

att det biologiska konet 4r en konstruktion och den andre reagerar med ilska och frustration,



som om det just hade pastatts att snoppen &r av plast. Pa liknande sitt, s tycks det mig,
finns det vattentita skott mellan en hermeneutiker och en naturalistiskt orienterad analytisk
filosof, eller mellan en utilitarist och en Nietzschean, eller mellan en traditionell rationalist
och en postkolonialistisk teoretiker. Naturligtvis finns det dven, som mellan olika sprak,
overlappningar, men allt som oftast slds man av hur /ite diskussion som faktiskt fors, trots
att det formodligen aldrig har pratats sd mycket som nu.

For om man ser till ”ytan” talas det ganska mycket om filosofi 1 Sverige idag. Dels
har Sveriges Radio P1 sedan ett antal ar sdnt programmet Filosofiska rummet, dar filosofer
fran Sveriges filosofiinstitutioner och andra akademiker samtalar om filosofiska &mnen for
en bredare publik. Sedan hosten 2005 har ocksd Sveriges television sédnt ett liknande
program: Finns bldtt? 1 bade Stockholm och Goteborg har det funnits “filosofibarer” sedan
nagra ar tillbaka. Dessutom skall det tilliggas att flertalet debatter och diskussioner som
forts i vara ledande morgontidningar ofta har centrerats kring filosofiska problem och
fragestéllningar. Sa faktum ar att det talas ganska mycket om filosofi i Sverige idag. Men
min personliga uppfattning dr ocksd att filosofin 1 Sverige idag &r mer splittrad och

heterogen én den varit pd mycket ldnge.

Under 2005 har filosofidmnet i Sverige granskats av Hogskoleverket. Den bild av
filosofin i Sverige som Hogskoleverket ger, pekar dven den pa att &mnet ar bredare nu an
vad det var for bara négot tiotal ar sedan. I Hogskoleverkets rapport framgar tre aspekter av
denna breddning (som kanske lika gérna kan kallas splittring) som ligger till grund for den
heterogena bild av filosofin 1 Sverige som framtridder idag. Forst och framst talar de om en
”specialisering” av filosofin. Vad denna “specialisering” innebar skall jag aterkomma till,
men tillsvidare kan vi ndja oss med att konstatera att det 1 huvudsak r6r sig om att vissa av
filosofins grenar har blivit mer eller mindre sjédlvstindiga och ldmnat filosofin och de
filosofiska anspriken at sidan, eller kanske till och med bakom sig. Intressant nog ér de

flesta av dessa grenar som slagit egna rotter, av tdmligen teknisk karaktir och de allra flesta



av dem tillhor (liksom den storsta delen av den svenska filosofin) den sd kallade
“analytiska” filosofitraditionen.

En andra aspekt av denna breddning &r, som Hogskoleverket uttrycker det, att ”dven
kontinentala stromningar under senare delen av 1900-talet haft en plats inom svensk
filosofi”. Det ar forvisso sant att de har haft en plats, vilket ocksd betyder att den
inriktningen inte har varit dominerande eller 1 besittning av ndgon sirskild
forskningspolitiskt privilegierad position. Men alldeles sdkert &r att den sd kallade
kontinentala filosofin & pa frammarsch 1 filosofisverige. Den timligen unga
filosofiutbildningen vid Sodertdrns hogskola har, skulle man kunna sidga, ansiktet vint mot
den kontinentala filosofin, och vi ser ocksa hur det nordiska fenomenologiska sillskapet
standigt vaxer. Harvidlag bor man sdkert ocksé notera att den feministiska filosofin har
bidragit till att aktualisera och lyfta fram den kontinentala filosofin. Hogskoleverkets
rapportorer pekar inte pa nagon saddan koppling, men givet att ménga yngre studenter och
forskare intresserar sig for feministiska och/eller genusteoretiska tankare, kommer ocksé av
naturliga skél texter fran kontinenten som den analytiska filosofins huvudfara inte placerat
sarskilt hogt pa det filosofiska arbetets prioriteringslista ater att ldsas pa allvar. Till sddana
tainkare som aktualiserats i1 Sverige genom de feministiska och genusteoretiska
fragestdllningarna kan man, forutom hela de fenomenologiska, hermeneutiska och
existentialistiska traditionerna, lyfta fram Freud och Lacan och (post-)strukturalister som
Foucault och Derrida.

En tredje aspekt ar det 6kade intresset for filosofins historia 1 Sverige. Till viss del
hor detta samman med det oOkade intresset for kontinental filosofi. For 1 den
fenomenologiska och den hermeneutiska filosofin har filosofins historia inte varit ett
sarskilt &mne, utan en integrerad del av tdnkandet, pa ett sitt som den inte har varit i den
analytiska filosofin. Dar bade hermeneutikern och fenomenologen har haft manniskan som
historisk varelse framfor 6gonen, har den analytiske filosofen haft vetenskapsmannen. Nu

vore det dock fel att enbart knyta det 6kade intresset for filosofins historia till det 6kade



intresset for “kontinental” filosofi. Aven filosofer med analytisk orientering borjar
intressera sig for sin historia. Men jag har svart att inte se detta som ett symptom. Den
analytiska filosofin har ldnge sett det historiska som ett eget &mne, skilt fran den “riktiga”,
systematiska, filosofin. Den har levt pa att skilja mellan det som ar av filosofiskt intresse
och det som bara dr av "historiskt” intresse. Pa s& sdtt kan man ocksa se att det 6kade
intresset for filosofins historia (ddr man inte ldngre ser distinktionen mellan historiska och
systematiska undersokningar som benhdrd) som ett tecken pa att den analytiska filosofin
inte langre dr lika sdker pa sina egna grundvalar och sin egen status. For att borja soka
nagot svar pa det varfor som denna tdmligen unga heterogenitet framlockar, bor en kort

och, det skall medges, schematisk skiss 6ver dagens mest omedelbara historia beaktas.

Kort historik

Huvuddelen av Sveriges filosofiska 1900-tal var, som bekant, genomsyrat av den
“analytiska” filosofin. Den sa kallade ”Uppsalaskolans” forgrundsgestalter, Hagerstrom
och Phalén, banade vigen for den analytiska filosofins dominanta roll 1 filosofisverige.
Utan att beskriva dem som vare sig positivister, empirister eller analytiska filosofer, kan
man 1 alla fall sdga att de 6ppnade viagen for det “vetenskapliggorande” av filosofin som
ingick 1 det positivistiska tdnkandet och som dven priglade den analytiska filosofins
huvudféara, dven om detta “vetenskapliggorande” ocksd tycks ha burit med sig vissa
inneboende problem. (Jag skall aterkomma till detta.) Under efterkrigstiden praglades den
svenska filosofins 1900-tal av en stark homogenisering av den filosofiska diskursen. Med
sig forde den naturligtvis den for analytiska filosofin s& karakteristiska starka tilltron till
formella metoder, vilket gjorde att Sverige (liksom sina nordiska grannlédnder) blev
framstdende inom den formella logiken. Det vetenskapliga fornuftets seger dver tro och
forestéllningar, som den analytiska filosofin med Bertrand Russell ldngst fram 1 leden
stoltserade med att ha presterat, syntes ocksa 1 den allménkulturella och politiska debatten.

Tillater man sig att ta i nagot, kan man till exempel siga att Ingemar Hedenius ensam



avskaffade morgonbonen 1 de svenska skolorna. Lidnge var den sd kallade analytiska
filosofins dominans total i Sverige. Det fanns analytisk filosofi och det fanns skitsnack! Sa
lat det vid fikabord och pa postseminarier (och s& later det fortfarande kring vissa
kaffekoppar och sejdlar). Filosofin hade dntligen blivit vetenskaplig. Med den begreppsliga
analysen av “’propositioner” (redan det ett ord som innehaller en hel filosofi om vart sprak)
som redskap hade filosofin natt sin hojdpunkt. Den anda som Bertrand Russell utrycker 1
foljande passage tror jag har praglat mycket av den svenska akademiska filosofin, och det
ar viktigt att notera att det ar redskapet eller metoden som bar pa det l6fte som den

analytiska filosofin stravade efter att forverkliga:

Philosophy, from the earliest times, has made greater claims, and achieved fewer results than any
other branch of learning. (...) I believe that the time has now arrived when this unsatisfactory state

of things can be brought to an end.

Anledningen till att Russell kunde skriva med ett sidant patos, och en sddan framtidstro,
var att han menade att all filosofi fram tills d4 (1922) hade saknat en adekvat filosofisk

metod som nu fanns tillhands: begreppsanalysen och den formella logiken som redskap.

Ett intressant och mycket larorikt tidsdokument star att finna i von Wrights klassiska
Logik, filosofi och sprak fran 1957. Nir von Wright dér rapporterar om den filosofiska
situationen urskiljer han fyra huvudstromningar: marxism, nyskolastik, existentialism och
analytisk filosofi. Idag skulle (&tminstone) tre av dessa inte karaktdriseras som dominerande
huvudstromningar. Marxism, nyskolastik och existentialism diskuteras visserligen men det
vore fel att tala om dem som huvudstromningar”. Dock dr det fortfarande riktigt att tala om
den “analytiska filosofin” som en huvudstromning dven om det blir allt svarare att se vad,
exakt, det dr som dr analytisk filosofi. Det patos med vilket Russell skrev saknas 1 dagens

filosofiska texter som rattmatigt kan kallas analytiska. Det ar idag svart att finna ndgon som



talar om en metod som kommer att gora slut pa tva tusen ars kébbel. Jamfor till exempel

tonen i dessa tva passager bada fran von Wrights penna, anno 1957,

[Dlen logiskt-analytiska filosofien lever i ett intimare samband med den positiva vetenskapen &n
andra filosofier i var tid. (...) Den har dirfor haft sdrskilda forutsittningar att gora den
vetenskapliga kunskapen till filosofiskt problem,—att stélla vetenskapen under debatt. P4 den

grund far den, synes det mig, en eminent betydelse for vart kulturliv.

och 1991,

Under arhundradets andra hilft har den analytiska filosofin antagit typiska drag av “etablerad”
tankeriktning. Den har borjat forlora sina konturer och blivit eklektisk. Den hotar att mista sin
identitet.

Samtidigt har ocksé tidens andliga klimat foréndrats. Vetenskap och teknik har blivit
problematiska genom de verkningar som de utdvar pa tillvaron. Den analytiska filosofin, som
sjdlv bérs upp av den vetenskapliga framstegstron, dr i grunden oférmdgen att vidare
problematisera dessa verkningar. Uppgiften tillkommer snarare andra typer av filosofi, som nu ér

pa uppatgéende och som delvis star som motstandare till den analytiska filosofin.

Vad har dé hént under de dryga tre artionden mellan dessa passager? Hur kommer det sig
att den analytiska filosofins tro pa sig sjélv tycks ha forsvagats sd? Det vore fel att séga att
den ar utkonkurrerad av andra filosofier. Delar av problematikens svar maste alltsa sokas

”internt”.

Négra reflektioner
De tankar som jag i denna text har skjutit framfor mig dar dels den om filosofins

specialisering och dels den om att den vetenskapliga héllningen inom den analytiska



filosofin ocksé béar med sig nadgot problematiskt.

Som bekant &r manga vetenskapliga discipliner grenar som tagits frén filosofins
trdd. Linge fanns det inte ndgon klar skillnad mellan vetenskap och filosofi. Inte for att
filosofin inte var vetenskaplig, utan for att vetenskapen var filosofi. Datidens
naturvetenskapsmén var inte fysiker eller biologer, utan naturfilosofer. Under framforallt
1800-talet professionaliserades filosofin och méinga nya discipliner etablerades.
Antropologi, sociologi, psykologi och den moderna historievetenskapen ar négra exempel.
Men det som da hade skett var att man hade enats om vilka metoder som skulle anvéndas,
vilka fragor som skulle stillas, vilket material som skulle sittas i bruk, och vad som skulle
rdknas som svar pa de fragor man stillde. Kanske kan man sdga att man hade uppnétt
filosofisk enighet. Det ar svart att inte se hur liknande fenomen har upptritt inom filosofin.
Nér den analytiska filosofin uppstod (innan den blev en “genre” med ett namn) sd &r det
tydligt att logiken och spraket var filosofiskt problematiska pa ett annat sitt an de dr idag

inom dess filosofiska ”deldiscipliner”.

Nar Frege utvecklade sitt formella system var det ett led 1 forsoket att grundldgga
vetenskapen som sddan, att blottligga de logiska grundvalarna for allting. Det formella
systemet var inte malet utan blott en del av vdgen. Idag tenderar dessa grundvalsfridgor att
hamna 1 skymundan. Att undersdka, utveckla och fornya systemet har blivit ett
sjdlvindamal. Och nir Wittgenstein i sitt arbete drevs till langtgdende undersdkningar av
vart spraks logik och/eller grammatik, sa var det inte for att utveckla nadgon ’sprakfilosofi”
eller en “theory of language”. Spraket blev intressant for att de filosofiska fragorna tycktes
bottna dir. Spraket var alltsa infe ett undersokningsobjekt som det har blivit i dagens
”sprakfilosofi”, utan undersokningen av spraket var en nodvindig védg att gd for att
behandla de filosofiska problemen. Mycket av dagens sprakfilosofi tenderar alltsa, liksom
delar av den formella logiken, att bli en egen vetenskaplig disciplin, men, som von Wright

uttrycker det, till priset av att inte ldngre vara ’filosofiskt intressanta’”’.

Specialiseringen inom filosofin tycks alltsa leda till ett ’vetenskapliggdrande” som i



sin tur leder till att de filosofiska frdgorna hamnar i skymundan. Den analytiska filosofins
vetenskapliga hallning bar dock dven med sig ett annat “internt” problem. Dess tva
viktigaste rotter tenderar att dra at tva skilda héll nir det giller frigan om filosofins
vetenskaplighet. A ena sidan finns arvet frén den riktning som sade att filosofin skall syfta
till att klargora satser, meningsfullhet och tinkandets granser. Hir ar Schlick, Wittgenstein
och Moore de ledande forebilderna. A andra sidan finns viljan att gora filosofin
“vetenskaplig”, 1 betydelsen av en aktivitet sokande efter kunskap, som sanningar i
bemérkelsen satser som stimmer Overens med verkligheten”, 1 Russells och Carnaps
anda. Dessa skilda rotter papekas av von Wright som noterar att bada dessa attityder
upptrdder inom den analytiska filosofin ”dn bekdmpande varandra, 4n omedvetet
sammanfldtade” och att denna motséttning kom att ”forstéra inriktningens enhetlighet”.
Viljan att bli en positiv vetenskap stod alltsé i konflikt med ndgra av inriktningens mest
centrala metodologiska Overtygelser. Personligen tror jag att von Wright pekar pd nigot
vasentligt hdr, men som &r svart och tidsédande att reda ut fullstédndigt. I detta sammanhang
far vi nog noja oss med att séga att denna problematik finns och att den pekar mot att var
tids analytiska filosofi &r pa vég in en metodkris. Den vet inte langre siakert hur den skall g
till vdga och varfor. Lite smésvulstigt kan man sdga att tidsandan och den analytiska

filosofins metod inte langre star i paritet.

Nu betyder inte detta att jag kan se ndgot klart alternativ som kommer att ta 6ver. Jag vill
inte sdga att filosofin kommer att bli frisk, slagkraftig och sjélvsiker igen om alla vénder
blickarna mot kontinenten. Det tror jag inte. Denna utliggning handlar framfor allt om att
sOka forsta varfor “analytisk filosofi” inte ldngre &r nagot enhetligt och klart begrepp som
pa nigot enkelt siitt gar att anviinda for att beskriva hur filosofin ser ut i Sverige idag. Aven
om den analytiska filosofin dr spretande och osdker pa sin egen status idag, sa har den
fortfarande en klar dominans vid véra universitet och hos de forskningsrad som delar ut

pengar for framtida forskning. Alternativa roster ar alltsé fortfarande alternativa, i alla fall



inom universitetsvirlden. Men 1 och med att filosofins svenska huvudfara inte &r lika
sjalvsdker har den ocksa i allt storre utstridckning stannat inom akademierna, da man sjilv
ser att mycket av den filosofiska verksamheten inte ldngre griper tag 1 de problem som é&r
aktuella och mest diskuterade 1 den allménkulturella debatten.

Vi vet ocksa att ménga som laste filosofi vid véra universitet fran 70-talet och framat
ldmnade dmnet for att de inte tilldts ldsa de filosofer som de ville. Det tilltagande intresset
for teori inom dmnen som till exempel litteraturvetenskap tycks i mangt och mycket ha
burits upp av bittra och utstétta “filosofer”. Det &r ingen slump att strukturalism,
postkolonialism och mycket feministisk teoribildning i1 Sverige introducerades och
diskuterades av litteraturvetare och inte filosofer! Idag har flera av dem som fanns 1
marginalen i svensk filosofi under efterkrigstiden flyttat fran marginalen till de ledande
tidningarnas kultursidor. S& det finns en filosofisk mangfald i Sveriges kulturliv, samtidigt
som universitetsfilosofin kdmpar med att uppritthalla en allt osdkrare enhetlighet. Denna
osédkerhet beror pa att kulturen och universitetsfilosofin star allt ldngre ifran varandra och pa
att universitetsfilosofin far allt svarare att beréttiga sin position som den som star over allt

annat — som obeflackat tinkande, som tidlos.
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